Bebauungs-Plan 38 E (Mahr’s Briu-Keller)
Stellungnahme des Bamberger VCD

An Stadtrat und Stadtplanungsamt richten wir folgende Uberlegungen und Anregungen:

a. Wir Menschen leben - physiologisch und psychologisch - vom Griinzeug.
Stadtqualitit griindet auch auf den griinen Rdumen.
Lebensqualitét braucht - gerade in der Stadt - Griin und freie Rdume.

Dass ein Architekt oder ein Bauunternehmer Griinland vor allem anderen als Bauland betrachtet, ist
nachvollziehbar. Diese singulédre Perspektive ist aber eine déformation professionnelle.

Es ist Sache des Stadtrats, auch die vielen anderen Aspekte, die in einem Stiick Griinraum stecken, in
den Entscheidungshorizont einzubringen. Und den Wert, den ein Stiick Griinraum hat, zur Geltung zu
bringen.

b. Der Hotelneubau soll ein riesiges zusétzliches Gebdaude werden. Es beeintrdchtigt den gesamten
Talraum und mindert dessen stadtokologische und stadtklimatische Ausgleichsfunktion.

¢. Ein zusétzliches Hotel wird zusdtzlichen Verkehr auf den Stephansberg bringen. Dieses Quartier ist
aber schon jetzt iiberbeansprucht. Jeder Pkw mehr ist von Ubel.

Im Berggebiet sollten generell keine Nutzungsdnderungen genehmigt werden, die zusétzlichen moto-
risierten Verkehr provozieren. Das gilt auch und besonders fiir den Stephansberg.

d. Dass der bisherige Gaststitten- und Kellerbetrieb ohne Hotelneubau nicht aufrechterhalten werden
konne, ist durch den erfolgreichen Betrieb von B. Michel widerlegt. Ist diese medienwirksam vorge-
tragene Behauptung eher eine Zweckliige? Sie eignet sich jedenfalls nicht, im Genehmigungsverfah-
ren eine entscheidende Rolle zu spielen.

e. Ob das Junktim des Investors (Kellerbetrieb/Hotelbetrieb) erfiillbar ist, hitte der Investor vor dem
Kauf des Anwesens kldren kdnnen. Es nach einem bedingungslosen Kauf als Hebel einzusetzen, um
die Genehmigung fiir einen (vermutlich vorher verfassten) Bauplan durchzudriicken, wire eine Tak-
tik, die als billiger Erpressungsversuch zu betrachten ist.

Der Stadtrat schadete sich und der ganzen Stadt, wenn er sich auf diese Vorgehensweise einliefe.

f. Der Investor hat offensichtlich unter der Erwartung gekauft, dass ein Hotelneubau genehmigt wer-
den wiirde. Da Herr Schmidt sicher kein Traumténzer ist, stellt sich die Frage, ob ihm vorab diesbe-
ziigliche Zusagen gemacht worden sind.

Als Bamberger ehren wir das Berggebiet und bedauern, dass der Stephansberg immer mal wieder eher
stiefmiitterlich behandelt wird. Besonders der Untere und der ”Mittlere” Stephansberg leiden darun-
ter, dass die Aufteilung des Stra3enraums vor anderem auf den motorisierten Verkehr ausgerichtet ist.
Die dadurch erzeugte Verkehrsbelastung blockiert die Potentiale, die dieses Quartier hat und die es
fiir Anwohner, Gaste und Touristen freisetzen konnte. Statt um VergroBerung des Verkehrsaufkom-
mens kann es nur um dessen Verkleinerung gehen.

Der Mahr’s Brau-Keller, im jetzigen Betrieb, ist ein Juwel in diesem Arrondissement. Die Plane des
Investors, soweit sie bekannt geworden sind, machen diesem Betrieb den Garaus. Das wére schlecht
fiir den Stephansberg und schlecht fiir die Stephansberger; das ware schlecht fiir Bamberg und
schlecht fiir uns Bamberger.

Der Bamberger VCD sagt daher NEIN zu den Bauplinen.
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