VCD Hintergrund

VCD Stadtecheck 2012

Verkehrssicherheit Kinder und Jugendliche

% VCD
ﬂ' Verkehrsclub



Inhalt

Mobilitat von Kindern und JUSENdIIChEN ..........cooiiiii e 3
Der VCD Stadtecheck 2012: Kinder und JUgendliche .............oooiiiiiiiii e 4
DIE IMETNOTIK ...ttt 4
Die Grundeinstufung: Entwicklung in den letzten finf Jahren ..., 4
Zusatzbewertung: mittlere Verunglicktenrate je 1.000 Personen des betreffenden Altersclusters ................. 5
D[ G L= <o (=] o PP PRP PP PPTPP 5

Die Ergebnisse iM UDEIDICK ..............ocviviiiiieieicieec ettt 5
(T3 T [ SRS 5
Die Ergebnisliste mit Ubersichtkarte KiNAEr .............cooviiiiieiieeeeeeeee e 6
JUZENAIICRE .o ettt 9
Die Ergebnisliste mit Ubersichtkarte Jugendliche ..............cocoooiiiiiiiiiciecee e 9
Vertiefung: Unfallschwerpunkte und UnfallurSachen............cocooiiiiiiiiiiii e 12
Raumliche und zeitliche Verteilung der Unfélle in der Stadt...........ccooovoiiiiiiiiiii 12
(70 1| (0] 651 T o =T o USSP 13
GENAEIASPEKLE ...ttt 14
GroRere Stadte sind nicht GefANrlIChEr ..........ooiiiii e 15
2T o1 TSRS UPRTRR 16
Beispiele aus dem grinen BereiCh ....... ... 16
1] o SRR TP 16

[ o 0] 4 [T PP UP TP PP TPPPPPIN 17
Beispiele aus dem gelben BEreiCh............coiiiiiiiiii i 18
] o =T <SSR URSTPRRPRR 18
Beispiele aus dem roten BEereiCh ..o 19

T 1 o USSP 19
QT - BT P PP OO PPUPPPPPPRPPN 19
FaZit et e e e e e 20
[ = AT OO U TP PP 21
F N o o= L - OSSO U PR SPP PP OPRTRP 23

VCD Hintergrund - VCD Stadtecheck 2012 2 06/2012



2010 hat der VCD erstmals einen Stadtecheck zur Verkehrssicherheit durchgefiihrt, um das Thema Verkehrssicherheit in der
Offentlichkeit besser zu verankern. Der »VCD Stidtecheck« ist bewusst kein Ranking. Der VCD will den Stadten vielmehr
eine Rickmeldung zur Entwicklung der Verkehrssicherheit unter Berlicksichtigung der lokalen Unterschiede geben, um

das Engagement fur Verkehrssicherheit vor Ort zu unterstiitzen. Die Riickmeldung der Stadte und die groBe Pressereso-
nanz haben gezeigt, dass der »VCD Stadtecheck« diese Ziele in den vergangenen Jahren erreichen konnte. Der diesjahrige
Schwerpunkt des »VCD Stddtecheck« beschéftigt sich mit der Verkehrssicherheit von Kindern und Jugendlichen - und das
aus zwei Grinden: Zum einen sind Kinder und Jugendliche bei Unféllen aufgrund ihrer physischen Besonderheiten, ebenso
wie Senioren, Uberdurchschnittlich gefdhrdet. Sie brauchen deshalb einen besonderen Schutz, um sicher unterwegs sein zu
kdnnen. Dem wird in den meisten Verkehrslageberichten Rechnung getragen, und auch das Verkehrssicherheitsprogramm
des Bundesverkehrsministeriums weist deshalb besondere MaBnahmen zur Verkehrssicherheit von Kindern aus, darunter die
Fortschreibung des Kinderunfallatlasses. Zum anderen ist die Verkehrssicherheit eine wesentliche Voraussetzung dafur, dass
sich Kinder und Jugendliche im 6ffentlichen Raum bewegen und aufhalten kénnen. Verkehrssicherheit fiir Kinder und Ju-
gendliche ist damit mehr als der Schutz der Unversehrtheit des kindlichen Kérpers: Sie ist auch Basis fur eine gesunde soziale,
kognitive und physische Entwicklung von Kindern und Jugendlichen. Da diesem, fuir den VCD entscheidenden Faktor, oft zu
wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird, stellen wir dem »VCD Stadtecheck 2012: Verkehrssicherheit Kinder und Jugendli-
che« ein kurzes Kapitel zur Mobilitdt von Kindern und Jugendlichen voran.

Mobilitat von Kindern und Jugendlichen

Der StraBenraum dient Kindern und Jugendlichen als Spiel-, Erlebnis- und Bewegungsraum. Diese vielseitige Nutzbarkeit
steht jedoch oft in Konkurrenz zu einem hohen Verkehrsaufkommen und grofem Parkdruck. Durch die StVO-Novelle von
1997 ist das Spielen und der Aufenthalt im StraRenraum endgtiltig verboten worden. Ausnahmen gelten nur fiir verkehrs-
beruhigte Bereiche. Dies ist mit Grund dafir, dass die Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen heute stark von Prozessen
der »Verh&uslichung« und »Verinselung« geprégt ist’. Spiel, Austausch und Bewegung finden nicht mehr hauptséchlich im
StraBenraum, sondern vermehrt im Innenraum und in institutionalisierten Strukturen wie Kindertagesstatten, Schulen und
Sportvereinen statt?. Fir die soziale, kognitive und physische Entwicklung von Kindern kommt dem Spiel auf der Strafe und
dem selbststandigen Entdecken des Straenraumes jedoch eine groBe Bedeutung zu?. StraBenspiele férdern, im Gegensatz
zum Spielen auf dem Spielplatz, die Kreativitat, weil sie keine Themen vorgeben. Kinder, die selbstdndig unterwegs sind,
kdénnen sich besser orientieren, identifizieren sich starker mit ihrem Wohnumfeld und bauen andere soziale Bindungen zu
Nachbarn auf, als Kinder, die von den Eltern oder GroBeltern auf den Spielplatz begleitet werden. Fir Kinder ist durch die
Spielplatze wenigstens ein kleiner Teil des 6ffentlichen Raumes zum Spielen reserviert. Fiir Jugendliche gibt es dagegen in
unseren Stadten und Gemeinden kaum Plétze, die sie fiir sich erobern kénnen.

Die Freizeit von Kindern und Jugendlichen ist heute viel starker als frither organisiert: Sportverein, Musikschule, Nachhil-

fe - all diese Aktivitaten fiihren dazu, dass die Orte, an denen sich Kinder und Jugendliche aufhalten, stark tiber den Raum
verteilt sind. Die Wege dorthin kdnnen oder durfen Kinder oft nicht selbststandig bewaéltigen. Die Angst der Eltern vor Ver-
kehrsunféllen und die »Verinselung« der kindlichen Aufenthaltsorte sorgen dafur, dass Kinder auf einer Vielzahl ihrer Wege
von Erwachsenen begleitet werden*. Besonders deutlich wird diese Verdanderung, wenn man sich die Schulwege anschaut:
Die Altersgruppe der 5- bis 9-Jdhrigen wird deutlich weniger alleine auf die StraBe gelassen, als dies friher der Fall war®.
So gingen 1970 noch 91 Prozent der Erstkldssler ohne Begleitung zur Schule, im Jahr 2000 hingegen nur noch 17 Prozent®.
Selbst 17-Jahrige legen noch fast ein Viertel ihrer Wege in Begleitung eines Elternteils zurtick”. Zu FuR zur Schule gehen
inzwischen nur noch etwa 44 Prozent der Kinder, Mitte der 1970er Jahre waren es noch fast 70 Prozent.

Wenn Kinder unter 9 Jahren von ihren Eltern zur Schule begleitet werden, geschieht dies zu 60 Prozent mit dem Auto.

Bei den 10- bis 13-Jahrigen werden sogar 80 Prozent der begleiteten Schulwege mit dem Auto zurlickgelegt®. Durch die
Verhduslichung und den steigenden Anteil an Autofahrten bewegen sich Kinder zunehmend weniger. Krankenkassen und
Gesundheitsamter empfehlen fur Kinder und Jugendliche jedoch tédglich zwei Stunden Bewegung?® als Grundlage fiir eine
gute Entwicklung und um Gesundheitsschdaden vorzubeugen. Damit sich Kinder und Jugendliche sicher im StraRenverkehr
bewegen kénnen, brauchen sie vor allem Ubung. Verkehrserziehung im klassischen Sinn, z.B. die Fahrradpriifung in Klasse 3
und 4 mit Ubungsblatt und Proberunde auf dem Ubungsplatz, kann die mangelnde Erfahrung auf Alltagswegen nicht aus-
gleichen. Die selbstdndige Mobilitat, die fur die gesunde Entwicklung von Kindern und Jugendlichen entscheidend ist, steht
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somit in engem Zusammenhang mit der Verkehrssicherheit.

Der »VCD Staddtecheck 2012« will Kindern und Jugendlichen eine Lobby fiir mehr Spiel- und Bewegungsflachen in unseren
Stadten geben.

Der VCD Stddtecheck 2012: Kinder und Jugendliche

Wie sicher der StraBenverkehr in einer Stadt ist, hdngt vom Engagement der Stadte, aber auch von einer Vielzahl struktu-
reller Kriterien ab: von der GroRe, der Zahl der Einwohner, den Einpendlern, der Stadtstruktur, dem Anteil der Verkehrsarten
(Modal Split), dem Anteil an HauptverkehrsstraBen, dem Geschwindigkeitsniveau und vielem mehr. Der »VCD Stadte-
check« ist deshalb kein Ranking, sondern er betrachtet die durchschnittliche Veranderung der Verungliicktenzahlen in den
untersuchten Stadten, bezogen auf einen Fiinfjahreszeitraum, um den Stadten damit eine individuelle Riickmeldung geben
zu kénnen. Der »VCD Stadtecheck 2012« betrachtet den Zeitraum von 2007 bis 2011. Uns ist bewusst, dass die Verun-
glticktenzahlen nicht die potentielle Gefdhrdung und die subjektive Wahrnehmung der Gefahrdung abbilden. Der VCD will
mit den Ergebnissen vielmehr die Diskussion in den Stadten anregen, sie in ihren Bemihungen um mehr Verkehrssicherheit
unterstlitzen, gute Beispiele publik machen und dort mahnen, wo die Bemthungen verstarkt werden missen..

Der »VCD Stadtecheck 2012« hat den Schwerpunkt »Kinder und Jugendliche«. Die Daten wurden von den statistischen
Landesamtern, den zustdndigen Polizeidienststellen vor Ort und bei den Kommunen abgefragt. Von den 81 bundesdeut-
schen GroRstadten mit mehr als 100.000 Einwohnern konnten wir fiir 76 Stddte Daten in ausreichender Tiefe erhalten. Fir
Rheinland-Pfalz lagen die Stadtedaten nur fir die Jahre 2008 bis 2011 gegliedert vor. Fiir die Stadt Bremen lagen die Daten
fiir 2011 noch nicht vor.

Allen Statistischen Landesdmtern, den Polizeidienststellen und den Stddten, die uns mit Daten und Informationen unterstiitzt
haben, sei an dieser Stelle recht herzlich fur ihre Riickmeldungen, Recherchen und Hinweise gedankt, ohne die der »VCD
Stadtecheck 2012« nicht moglich gewesen ware.

Die Methodik

Der »VCD Stadtecheck« beschrankt sich auf GroRstadte mit mehr als 100.000"° Einwohnern. Das Gemeindeverzeichnis der
Statistischen Amter des Bundes und der Lander'" verzeichnete fiir den relevanten Fiinfjahreszeitraum 81 GroRstidte mit tiber
100.000 Einwohnern. Neben den statistischen Daten aus den Stddten und Polizeidienststellen wurden vertiefte Recherchen
und Telefoninterviews durchgefihrt.

Wie in den vergangenen Jahren bezieht sich der »VCD Stadtecheck 2012« auf die KenngréRe Verungliickte. D.h. er be-
trachtet sowohl die im StraBenverkehr Getéteten als auch die Leicht- und Schwerverletzten. Dabei liegt die Definition der
amtlichen Statistik zugrunde. D.h. als getotet gilt jede Person, die innerhalb von 30 Tagen an den Unfallfolgen stirbt. Als
schwerverletzt gilt jede Person, die unmittelbar zur stationdren Behandlung (mindestens 24 Stunden) in einem Krankenhaus
aufgenommen wird".

Die Grundeinstufung: Entwicklung in den letzten fiinf Jahren

Wenn die Verunglicktenzahlen unterschiedlicher Stadte miteinander vergleichen werden, wie in einem klassischen Ranking,
wird nicht ausreichen bericksichtigt, dass die Ausgangssituation in den verschiedenen Stadten sehr unterschiedlich ist. Des-
halb betrachtet der »VCD Stddtecheck 2012« fiir jede Stadt die Entwicklung der verungliickten Kinder und Jugendlichen in
einem Flnfjahresmittel. Dies ermdglicht eine Bewertung der Veranderungen unter der jeweils individuellen Situation.

Die Anzahl der Kinder und Jugendlichen hat sich im betrachteten Flinfjahreszeitraum in den untersuchten Stadten sehr un-
terschiedlich entwickelt. Bei den Millionenstddten und den Stddten im Osten ist der Anteil der Kinder z.T. erheblich gestie-
gen, wahrend vor allem in vielen westdeutschen Stddten der Anteil an Kindern gesunken ist. Die Zahl der Jugendlichen ist in
allen Stadten gesunken, jedoch in unterschiedlichem AusmaRB. Um Fehlinterpretationen vor diesem Hintergrund zu vermei-
den, bezieht sich der »VCD Stadtecheck 2012« diesmal auf die Entwicklung der Verungliicktenrate je 1.000 Kinder oder
Jugendliche. So ist auch die Vergleichbarkeit mit friiheren Erhebungen, z.B. mit dem Kinderunfallatlas der BAST", gegeben.
Aufgrund der unterschiedlichen Gefdhrdungssituation von Kindern und Jugendlichen gibt es in diesem Jahr zwei getrennte
Einstufungen fiir das Alterscluster Kinder (0-14 Jahre) und fur das Alterscluster Jugendliche (15-17 Jahre). Fur beide Al-
terscluster wurden die Stadte anhand des Mittelwertes der prozentualen Verdnderung der Verungliicktenrate je 1.000 Kinder
bzw. Jugendliche im entsprechenden Alterscluster fiir die letzten finf Jahre bewertet' und in die Ampelkategorien »Rot«,

10 BerUcksichtigt wurden alle Stadte, die im Mittel der betrachteten Jahre mindestens 100.000 EW hatten.
11 Statistische Amter des Bundes und der Lander, 2010

12 Statistisches Bundesamt, 2010

13 BAST 2008

14 (Rate 2008- Rate2007)*100/Rate 2007 gemittelt auf finf Jahre
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»Gelb« und »Griin« eingestuft.

Mit dem Funfjahresmittel wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die Verletztenzahlen in den einzelnen Stadten zum Teil
stark schwanken. Einzelne Jahresdaten sind deshalb nur sehr eingeschrénkt aussagekraftig. Dies gilt vor allem fir kleinere
Stadte mit geringen Verunglicktenzahlen. Ein Finfjahresmittel gleicht statistische Abweichungen zwar nicht endgtiltig aus,
ist aber ein pragmatisches und hdufig angewandtes Vorgehen. Um methodischen Fehlern bei der Einschdtzung vorzubeugen,
wurden aulBerdem die Einzeljahreswerte genau betrachtet.

Zusatzbewertung: mittlere Verungliicktenrate je 1.000 Personen des betreffenden Altersclusters

Die Erfahrung unter anderem im europdischen Vergleich zeigt, dass es fir Lander mit verhdltnismafig niedrigen Verungliick-
tenzahlen, die schon viele MaBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit ergriffen haben, vergleichsweise schwierig
ist, hohe Reduktionsraten zu erreichen. Lander, die bisher noch nicht viele MaBnahmen unternommen haben und deren
Verungliicktenzahlen entsprechend hoch sind, haben hingegen ein hohes Potential, ihre Jahreswerte zu reduzieren. Da diese
Tendenz auch auf kommunaler Ebene zutreffen kann, wurde als Zusatzkriterium die durchschnittliche Verungliicktenrate

je 1.000 Personen des jeweiligen Altersclusters »Kinder« und »Jugendliche« ermittelt’ und ergdnzend zur Ampelkategorie
angegeben.

Die Kategorien

Fur die 76 untersuchten Stadte wurde getrennt fir Kinder und Jugendliche der Durchschnitt der mittleren jahrlichen Veran-
derung der Verungliicktenrate ermittelt. Anhand dieses Mittelwertes wurde, wie in den vergangenen Jahren, eine Einstufung
in drei Ampelkategorien vorgenommen.

Im »VCD Stadtecheck Kinder und Jugendliche« wurden alle Stadte griin eingestuft, die gemittelt Gber die letzten funf Jahre
eine Uberdurchschnittliche Abnahme bei den Verungliickten je 1.000 Kindern bzw. Jugendlichen erreichten.

Gelb eingestuft wurden alle Stadte, die in den vergangenen finf Jahren im Mittel nur eine unterdurchschnittliche Reduzie-
rung der Verunglicktenrate fur Kinder bzw. Jugendliche erzielen konnten.

Die Stéddte, in denen die Zahl der verungliickten Kinder bzw. Jugendlichen je 1.000 des entsprechenden Altersclusters in den
letzten finf Jahren im Mittel zugenommen hat, wurden mit rot bewertet.

Fir die vertiefte Analyse z.B. von Genderaspekten, Tagesganglinien oder Ahnlichem wurden Daten aus der Bundesstatistik
hinzugezogen, weil nicht fir alle Stadte entsprechend aufgeschliisselte Daten vorlagen.

Die Ergebnisse im Uberblick

Kinder

Als Ergdnzung zu den Stadtedaten wurden Langzeitdaten zur Kinderunfallstatistik des Bundes herangezogen. Bundesweit ist
die Zahl der Kinder unter 15 bis Ende der 1980er Jahre stark gesunken. In den 1990er Jahren hat sich die Zahl etwas stabili-
siert, und seit 2000 sinken die Zahlen wieder konstant, jedoch in etwas abgeschwéchter Form. Die Verungliicktenzahlen auf
Bundesebene nehmen einen ahnlichen Verlauf wie die Entwicklung der Kinderzahlen. Die Abnahme der Verunglicktenzahlen
erfolgt jedoch Uberproportional zur Abnahme der Kinderzahl, was sich an der Reduzierung der Verungliicktenrate je 1.000
Kinder des betreffenden Altersclusters ablesen lasst. 1978 kamen 4,7 Verungliickte auf 1.000 Kinder. 2010 lag das Verhaltnis
bei 2,6 zu 1.000 (s. Abbildung 1). Gerade in den letzten Jahren konnten die Verungliicktenzahlen auf Bundesebene konstant
reduziert werden. Im europdischen Vergleich liegt Deutschland jedoch mit 277 verungliickten Kindern je 100.000 Kinder weit
hinter den meisten Nachbarldndern, die deutlich geringere Verungliicktenraten aufweisen. In Danemark lag die Verungliick-
tenrate 2009 beispielsweise bei 31, in Finnland bei 57 und in den Niederlanden bei 52 Verungliickten je 100.000 Kinder. Bei
der Getotetenrate liegt Deutschland mit 8 gettteten Kindern auf eine Million Kinder im Durchschnitt der anderen Nachbar-
landere.

15 Fir die Jahre 2007 bis 2011 wurde der Anteil verungliickter Kinder (0-14 Jahre) auf je 1.000 Kinder des jeweiligen Altersclusters berech-
net und ber die funf Jahre gemittelt. Ebenso wurde die Rate der Jugendlichen (15-17 Jahre) errechnet.
16 Statistisches Bundesamt 2011
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Abbildung 1: Langzeitentwicklung der Verungliicktenzahlen von Kindern im Alter von O - 14 Jahren
eigene Darstellung auf Grundlage der Daten des Statistischen Bundesamtes 2011, S. 20+32

In den Stadten stellt sich das Bild heterogen dar. Von den 76 untersuchten GroBstadten konnten nur vier die Verungliickten-
zahlen bei den O- bis 14-J&hrigen konstant tiber den gesamten Betrachtungszeitraum senken. Im Mittel konnte die Verun-
gltcktenrate je 1.000 Kinder um 0,1 Prozent gesenkt werden. Die Spannbreite ist jedoch sehr gro3. Sie reicht von +22,4 Pro-
zent bis -22,0 Prozent.

38 Stadte konnten die Anzahl der verungliickten Kinder tiberdurchschnittlich senken und wurden deshalb griin eingestuft.
Bei ebenso vielen Stadten hat sich die mittlere Verunglicktenrate fur die Jahre 2007 bis 2011 erhéht. Sie wurden deshalb rot
eingestuft. Aufgrund der relativ geringen mittleren Abnahme von 0,2 Prozent gab es diesmal keine Stadte im gelben Bereich,
deren Verungliicktenraten unterdurchschnittlich, dass heilt um weniger als diese 0,2 Prozentpunkte gesunken sind.

Die mittlere Verungliicktenrate aller untersuchten Stadte lag bei 3,2 Verungliickten je 1.000 Kinder. Knapp die Halfte aller
Stddte im griinen Bereich konnte eine positive Entwicklung verzeichnen, obwohl die Verungliicktenrate in diesen Stadten,
verglichen mit dem Mittel, schon Uberdurchschnittlich gut war. Die Auswertung bestétigt auch nicht, dass die Stadte, deren
Verungllcktenrate sich auf einem relativ hohen Niveau befindet, die groRten Reduzierungen der Verungllcktenrate erzielten.
Bei den Kindern ging die Spanne der Verungliicktenrate nicht sehr weit auseinander. Der schlechteste Wert lag bei 5,2 und
der beste Wert bei 2,2.

Positiv soll erwdhnt werden, dass in 28 der untersuchten Stadte im gesamten Zeitraum 2007 bis 2011 keine Kinder todlich
verungliickten.

2011 sind die Verungliicktenzahlen bundesweit erstmals seit Jahrzehnten wieder gestiegen. Die Verungliicktenzahlen bei
Kindern unter 15 Jahren stiegen 2011 im Bundesdurchschnitt um 7,0 Prozent gegeniiber dem Vorjahr'. In den untersuchten
Stadten hat die Anzahl der verungliickten Kinder unter 15 Jahren 2011 verglichen mit dem Vorjahr um 11,0 Prozent zuge-
nommen. In 49 Stadten haben sich die Verungliicktenzahlen bei Kindern 2011 gegeniiber 2010 erhdht. Bei zehn Stadten lie-
Ren sich aufféllig hohe Verunglicktenraten feststellen. In sechs Stadten stieg die Verungliicktenrate 2011 erstmals seit 2007.
In Bielefeld stieg die Rate 2011 sogar so erheblich, dass die Stadt aufgrund des Mittelwertes in den roten Bereich eingestuft
wurde, obwohl sie in den Jahren davor eine konstante Abnahme der Verungliicktenrate aufweist. Insgesamt ist festzustellen,
dass die Verungliicktenzahlen und auch die Verungliicktenraten in einzelnen Stadten schon in den vergangenen Jahren grofie
Schwankungen aufweisen.

Die Ergebnisliste mit Ubersichtkarte Kinder

Abbildung 2: Einstufung der Stidte (alphabetisch) nach der Entwicklung der Verungliicktenrate Kinder
Die Pfeile geben an, ob die gemittelte Verungliicktenrate (ber (roter Pfeil) oder unter (griiner Pfeil) dem Durchschnitt liegt
eigene Darstellung (* Fur die Stadte aus Rheinland-Pfalz lagen nur Daten von 2008 - 2011 vor.)

17 Fur die Daten 2011 s. Statistisches Bundesamt 2012
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Mittlere jéhrliche Abnahme der Verun-
gliicktenrate je 1.000 Kinder > 0,2 %
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Abbildung 3: Ergebnisse VCD Stddtecheck 2012 Verkehrssicherheit Kinder
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Jugendliche

Bundesweit stieg der Anteil der Jugendlichen an der Bevolkerung bis 2005. Danach sank die Anzahl der 15- bis 17-Jahrigen.
Die Verungliicktenzahlen stiegen bis 1999. Seither sinken die Verungllcktenzahlen, so dass auch die Rate der Verungliickten
je 1.000 Jugendliche 2010 auf 8 abfiel. 1999 lag die Rate der im StraRenverkehr verungliickten Jugendlichen noch bei 13,2
je 1.000. Jugendliche verungliickten 2010 also mehr als 3-mal so hdufig wie Kinder (s. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Langzeitentwicklung der Verungliicktenzahlen von Jugendlichen im Alter von 15-17 Jahren, eigene Darstel-
lung auf Grundlage der Daten des Statistischen Bundesamtes 2007a, S. 20+32

Auch in allen untersuchten Stadten sanken die Einwohnerzahlen der Jugendlichen zwischen 15 und 17 Jahren. Die durch-
schnittliche Verungllcktenrate, gemittelte tiber die Jahre 2007 bis 2011, liegt bei 8,0 Verungliickten je 1.000 Jugendliche
und entspricht damit dem Bundesdurchschnitt von 2010. Das Bild in den einzelnen Stddten ist jedoch, ebenso wie bei den
Kindern, sehr heterogen: Die Spanne der Verungliicktenrate bewegt sich zwischen 4,4 und 14,2 Verunglickten je 1.000
Jugendlichen. Ahnlich differenziert verlief auch die Entwicklung der Verungliicktenrate in den untersuchten Stadten. Im
Durchschnitt nahm die Verungliicktenrate um 0,8 Prozent ab. Die hochste Abnahme lag bei 17,4 Prozent, die hochste Zu-
nahme bei 18,6 Prozent. 43 der untersuchten Stadte konnten die Verungliicktenrate bei den Jugendlichen Uberdurchschnitt-
lich verbessern. Sie wurden deshalb griin eingestuft. In acht Stadten nahm die Verungllicktenrate zwar ab, aber in geringe-
rem Umfang als der Durchschnitt. Diese Stadte wurden deshalb in den gelben Bereich eingestuft. Bei 25 Stadten nahm die
Verungliicktenrate je 1.000 Jugendliche im Mittel zu. Sie wurden deshalb dem roten Bereich zugeordnet.

In 41 der untersuchten Stadte ist im gesamten Zeitraum von 2007 bis 2011 kein Jugendlicher infolge eines Verkehrsunfalls
gestorben.

Auch bei den Verungliicktenzahlen der Jugendlichen gibt es 2011 in acht Féllen aufféllig hohe Steigerungsraten im Vergleich
zum Vorjahr. Im Durchschnitt haben die Verunglicktenzahlen in den untersuchten GroBstadten 2011 um 4,6 Prozent zuge-
nommen. Diese Steigerung liegt unter dem Bundesdurchschnitt von +5,6 Prozent.

In elf Stadten hat sich die Verunglicktenrate je 1.000 Jugendliche 2011 erstmals seit 2007 verschlechtert. Nur eine Stadt
konnte die Verungliicktenrate tber alle 5 Jahre konstant senken.

Die Ergebnisliste mit Ubersichtkarte Jugendliche

In der folgenden Tabelle (Abbildung 5) ist die Einstufung der Stadte in die Kategorien Grin, Gelb und Rot dargestellt. In den
jeweiligen Kategorien sind die Stddte alphabetisch sortiert. Das Ergebnis ist auBerdem in der »VCD Stddtecheck 2012 «- Kar-
te dargestellt (Abbildung 6).
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Mittlere jahrliche Abnahme] Mittlere jahrliche Abnah- Mittlere jahrliche Zunah-
der Verungluicktenrate je me der Verungliicktenrate me der Verungliicktenrate
1.000 Jugendliche je 1.000 Jugendliche je 1.000 Jugendliche
>0,8 % 0-08 %
Stadte 2007 - 2011 Stadte 2007 - 2011 Stadte 2007 - 2011
Aachen N Bremerhaven TN Augsburg T
Bergisch Gladbach A Dusseldorf Vv Bonn 7
Berlin 7 Hannover Vv Braunschweig 7
Bielefeld ¥ Hildesheim N Cottbus ¥
Bochum 87 Ingolstadt N Dortmund ¥
Bottrop 7 Lubeck ) Dresden 7
Bremen 7 Paderborn )] Freiburg im Breisgau )
Chemnitz ) Siegen ) Fiirth 7
Darmstadt Y Gera v
Duisburg 7 Goéttingen )
Erfurt 7 Halle (Saale) 7
Erlangen A Heidelberg 7
Essen 7 Jena 7
Gelsenkirchen 7 Karlsruhe 7
Hagen 7 Koblenz* )
Hamburg 7 Leipzig Vv
Hamm N Leverkusen T
Heilbronn () Ludwigshafen am Rhein* Vv
Herne 7 Mainz* Vv
Kiel A Neuss 7
Kéln 7 Oberhausen L7
Krefeld Vv Offenbach am Main 7
Magdeburg A Oldenburg )
Mannheim Vv Potsdam Vv
Moers A Wouppertal v
Monchengladbach A
Miilheim a.d. Ruhr 7
Miinchen 7
Miinster 7
Niirnberg 7
Osnabrick N
Pforzheim 7
Recklinghausen A
Regensburg A
Remscheid 7
Reutlingen [\
Salzgitter [\
Solingen 7
Stuttgart \ * Fur die Stddte aus Rheinland-Pfalz lagen nur Daten von 2008 - 2011 vor.
Trier* ) Abbildung 5: Einstufung der Stadte (alphabetisch) nach der Entwicklung
Ulm L der Verungliicktenrate Jugendlicher
Wolfsburg Py Die Pfeile geben an, ob die gemittelte Verungliicktenrate ber (roter Pfeil)
Wiirzburg A oder unter (griiner Pfeil) dem Durchschnitt liegt

eigene Darstellung
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Abbildung 6: Ergebnisse VCD Stiddtecheck 2012 Verkehrssicherheit Jugendliche
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In 41 Stadten weist die Entwicklung der Verungliicktenrate bei Kindern und Jugendlichen die gleiche Tendenz auf. 25 Stadte
erreichten sowohl bei den Kindern als auch bei den Jugendlichen eine tiberdurchschnittliche Abnahme der Verungliicktenra-

te. In 16 Stadten nahm die Verungliicktenrate in beiden Féllen zu. Bei 35 Stddten unterscheiden sich die Einstufungen.

Vertiefung: Unfallschwerpunkte und Unfallursachen

Fur 17 Stadte konnten vertiefende Angaben zum Unfallgeschehen von Kindern und Jugendlichen ausgewertet werden.

Raumliche und zeitliche Verteilung der Unfélle in der Stadt

Pforzheim gab an, dass die kleineren Kinder bis 10 Jahre vor allem in Wohn- und SammelstraBen verungltckten. In Wolfs-
burg gab es vier Unfdlle an FuBgangeriiberwegen. In den meisten Stadten, die vertiefende Angaben zum Unfallgeschehen
von Kindern und Jugendlichen machen konnten, wurden keine rdumlichen Unfallschwerpunkte festgestellt. Z.T. liegt das
daran, dass die Unfallhdufigkeitskarten nicht nach Alter ausgewertet werden und deshalb keine Aussagen zulassen. Oft
waren aber auch keine raumlichen Schwerpunkte erkennbar, weil sich die Unfélle tiber die Stadt verteilten, da besonders

am Nachmittag Kinder und Jugendliche Gberall in der Stadt unterwegs sind. Dies bestétigt sich auch, wenn man sich die
Verteilung der verungliickten Kinder und Jugendlichen im Wochen- und Tagesgang anschaut. Den Daten aus der Bundessta-
tistik zufolge, verteilen sich die Zahlen der verungliickten Kinder in der Woche von Montag bis Donnerstag relativ homogen.
Der Freitag und das Wochenende weichen von den tibrigen Wochentagen ab. Die zeitlichen Spitzen liegen in der Woche zu
Schulbeginn und nachmittags zwischen 15 und 18 Uhr, wenn die Nachmittagsaktivitdten zu Ende gehen. Freitags verungli-
cken die meisten Kinder. Die Unfallspitze verschiebt sich gegen 13 Uhr, da freitags nicht mehr so viele Nachmittagsaktivita-
ten unternommen werden. Ein Grund fur die Spitzenwerte am Freitagmittag sind sicherlich die nachlassende Konzentration
sowohl bei Kindern als auch bei den Autofahrenden und der Wunsch, schnell ins Wochenende zu kommen. Am Wochenen-
de nehmen die Verungliicktenzahlen deutlich ab. Die Spitzenwerte liegen am Nachmittag und Abend. Dieses Bild ist tiber die
vergangenen Jahre immer weitgehend gleich geblieben.
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Abbildung 7: Verungliicktenzahlen Kinder 2010 Tagesganglinien im Wochenverlauf
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eigene Dartstellun auf Datengrundlage des Statistischen Bundesamtes 2071
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Abbildung 8: Verungliicktenzahlen Jugendliche 2010 Tagesganglinien im Wochenverlauf
eigene Darstellung auf Datengrundlage des Statistischen Bundesamtes 2071a

Ahnlich verlduft das Unfallgeschehen bei den Jugendlichen. Montags bis donnerstags reicht die Nachmittagsspitze jedoch

bis 19 Uhr, also ca. eine Stunde ldnger als bei den Kindern. Freitags bleiben die Verungliicktenzahlen bei den Jugendlichen
Uber den ganzen Nachmittag bis abends 20 Uhr relativ hoch, da nach Schulschluss nicht gleich der Heimweg angetreten
wird. Auch am Wochenende verlauft die Unfallentwicklung der Jugendlichen deutlich anders. Samstags und sonntags liegen
die Spitzenwerte zwischen 14 und 22 Uhr. Danach sinken die Verungliicktenzahlen, erreichen jedoch erst um 5 Uhr friih die
Werte der Wochentage. Darin spiegelt sich, dass Jugendliche am Wochenende haufig unterwegs sind und auch nachts schon

lange von zuhause weg bleiben.

Unfallursachen

Wenn Unfélle von Kindern verursacht werden, ist bei kleineren Kindern fast immer die Ursache, dass sie die Strale tberque-
ren, ohne auf den Verkehr zu achten, oder dass sie plotzlich hinter Sichthindernissen hervortreten und zu spét gesehen wer-
den. Bei den élteren Kindern ab zehn Jahre kommen dazu vor allem Unfallursachen im Radverkehr. Dabei treten vorrangig
Probleme beim Einfahren in den flieBenden Verkehr oder bei der Benutzung der falschen Fahrbahnseite auf. Vereinzelt wird
bei Unfallen mit radfahrenden Kindern auch tberhohte Geschwindigkeit oder mangelnde Fahrzeugbeherrschung als Ursache
genannt. Das Bild entspricht auch der Analyse auf Bundesebene.®

Wenn andere Verkehrsteilnehmer Unfélle mit Kindern verursachen, liegen die Hauptursachen im falschen Verhalten gegen-
Uber FuBgangern, z.B. Vorfahrtsmissachtung und bei élteren Kindern ab 10 Jahren oft auch in Abbiegefehlern. Eine Stadt

gab auch das Wenden und Riickwartsfahren als Hauptursache an.

Die selbstandige Mobilitdt von Jugendlichen ist geprdgt durch das Zweirad. 2010 benutzen im Bundesdurchschnitt innerhalb
von Ortschaften 29 Prozent der verungliickten Jugendlichen ein Mofa oder Moped und 26 Prozent ein Fahrrad™. Dement-
sprechend sind die Hauptunfallursachen bei Unfillen, bei denen Jugendliche die Hauptverursacher waren, das Fahren mit
nicht angepasster Geschwindigkeit sowie weitere Fehler des Fahrzeugfiihrers wie Verlust der Kontrolle tiber das Fahrzeug
und nicht ausreichender Abstand. Bei den Radfahrern waren die Hauptunfallursachen das Fahren auf der falschen Fahrbahn.

18 Statistisches Bundesamt 2011
19 Statistisches Bundesamt 2011a
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Auch dies entspricht den Unfallursachen laut Bundesstatistik?°.

Genderaspekte

Schon ab frihem Kindesalter lassen sich Unterschiede im Mobilitadtsverhalten von Jungen und Médchen feststellen, die sich
auch im Unfallgeschehen widerspiegeln.

Jungen sind schon ab sechs Jahren deutlich hdufiger zu FuR und mit dem Rad unterwegs. Bei Madchen nimmt der Radfah-
ranteil erst ab zehn Jahren deutlich zu. Sie werden hdufiger mit dem Auto gefahren. Neben dem unterschiedlichen Mobili-
tatsverhalten spiegelt sich die unterschiedliche Risikobereitschaft bei Jungen und Madchen auch im Unfallgeschehen wieder.
Bundesweit betrachtet, lag das Unfallrisiko von Jungen 2010 mit 282 Verungliickten je 100 000 Einwohner ihrer Altersgrup-
pe deutlich hoher als das von Madchen (236) 2'. Abbildung 9 zeigt die Verteilung der verungliickten Madchen und Jungen
nach Art der Verkehrsbeteiligung gemittelt fir die Jahre 2007 bis 2010.
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Abbildung 9: Anteil verungliickter Kinder innerorts nach Verkehrsbeteiligung in Prozent
Im Durchschnitt der Jahre 2007 - 2010
eigene Darstellung auf Datengrundlage des Statistischen Bundesamtes 2009 bis 2011b (Fachreihe 8)

Bei den Jugendlichen differenzieren sich die Unterschiede weiter aus. Wahrend 2010 lediglich 51Prozent der Jugendlichen
ménnlich waren, lag deren Anteil an den Verungliickten im selben Jahr bei 59 Prozent und der Anteil bei den Verkehrstoten
sogar bei 67 Prozent?. Auch hier sind deutliche Unterschiede bei den Verungliicktenzahlen nach Art der Verkehrsbeteiligung
zu sehen (s. Abbildung 10, gemittelte Werte fir die Jahre 2007-2010). Diese hohen Verungliicktenzahlen sind auch der
Tatsache geschuldet, dass mannliche Jugendliche haufiger als Mddchen motorisiert unterwegs sind. Hier ist das Unfallrisi-
ko besonders hoch, da sich im Jugendalter »jugendspezifisches Risikoverhalten« mit » Anfangerrisiko« mischt. Die eigenen
Fertigkeiten werden Uber- und die Gefahren des StraBenverkehrs unterschatzt. Das zeigt sich beim Radfahren, verstarkt
aber beim Fahren mit motorisierten Zweirddern. Mddchen zwischen 15 und 17 Jahren verungliicken im Pkw haufiger als
gleichaltrige mannliche Jugendliche - oft als Begleiterinnen von &lteren jungen Mannern, die schon einen Pkw-Fuhrerschein
besitzen?. Auch bei den Unfallverursachern lassen sich geschlechtsspezifische Unterschiede erkennen: So waren 2010 bei-
spielsweise bei drei Vierteln aller von Jugendlichen verursachten Unfélle ménnliche Jugendliche die Verursacher. Zudem gibt
es bei den Unfallursachen geschlechtsspezifische Differenzen:

Bei mannlichen Jugendlichen war vor allem die unangepasste Geschwindigkeit problematisch. Unfalle, die von weiblichen
Jugendlichen verursacht wurden, hatten ihre Ursachen vorwiegend darin, dass die Mddchen z.B. in falscher Richtung auf
dem Gehweg gefahren sind.

20 Statistisches Bundesamt 2011a
21 Statistisches Bundesamt 2011

22 Statistisches Bundesamt 2011a
23 Limbourg, Raithel, Reiter 2000
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Abbildung 10: Anteil verungliickter Jugendlicher innerorts nach Verkehrsbeteiligung in Prozent
Im Durchschnitt der Jahre 2007 - 2010
eigene Darstellung auf Datengrundlage des Statistischen Bundesamtes 2009 bis 2011b (Fachreihe 8)

GroBere Stadte sind nicht geféhrlicher

Um Ruckschliisse ziehen zu konnen, ob die Hohe der Verungliicktenrate abhangig von der Stadtgrole ist, wurden die un-
tersuchten Stadte anhand ihrer gemittelten Einwohnerzahlen in finf GroRencluster eingeteilt. Die GroBencluster wurden so
gewdhlt, dass relativ homogene Gruppen entstanden (s. Abbildung 11).

Gruppe Gemittelte Ein- Spanne der Anzahl Mittelwert Rate der Rate der
wohnerzahl gemittelten Stadte Einwohner im verun- verun-
Einwohnerzahl Cluster gliickten gltickten
von bis im Cluster Kinder in Jugend-
1.000 lichen in
1.000
1 > 800.000 997.000- 4 1.881.000 3,0 59
3.431.000
2 400.000 - 494.000 -666.000 11 St 555.000 31 6,6
< 800.000
3 200.000 - 201.000-379.000 23 St 263.000 33 7,7
< 400.000
4 150.000 - 151.000-198.000 14 St 171.000 3,0 7,4
< 200.000
5 100.000 100.000-146.000 29 St 117.000 3,2 9.1
-< 150.000

Abbildung 11: Einteilung der untersuchten Stidte in GréBencluster

Bei den Kindern liegen die Verungliicktenraten tber alle StadtegroRen relativ dicht beieinander. Ein klarer Bezug zur Stadt-
groRe ist nicht erkennbar. Den kleinsten Wert mit 3,0 Verunglickten auf 1.000 Kinder weisen die GroRencluster eins und
vier auf, d.h. die Metropolen mit Einwohnerzahlen im Millionenbereich und Stadte mit 150.000 bis unter 200.000 Einwoh-
nern. Der héchste Wert mit 3,3 Verungltickten pro 1.000 Kinder findet sich bei den Stadten zwischen 200.000 und 400.000
Einwohnern. Bei den Kindern ldsst sich kein klarer Bezug zur GroRe der Stadt ablesen. Differenziert man die Daten noch
einmal fur die unter 6-Jahrigen, zeigt sich, dass das Unfallrisiko fiir Kleinkinder und Kindergartenkinder unabhangig von der
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StadtgroBe gleichmaRig verteilt ist. Kinder unter 6 verungliicken am haufigsten im Pkw. Bei den 6- bis 14-Jahrigen differieren
die Anteile der verungliickten Kinder zu FuB und mit dem Rad etwas. Es l&sst sich jedoch keine klare Beziehung zur Stadtgro-
Be ableiten.

Anders ist es bei den Jugendlichen. Hier ist die Spannbreite der Verungliicktenrate groRer und es ergibt sich eine eindeutige
Tendenz: Je groBer die Stadt, desto weniger haufig verungliicken Jugendliche im Alter zwischen 15 und 17 Jahren. Die nied-
rigste Verungllcktenrate haben die Metropolen mit 5,9, die hochste Rate haben die Stadte zwischen 100.000 und 150.000
Einwohnern mit 9,1 Verungliickten je 1.000 Jugendliche. Diese Tatsache begriindet sich u.a. darin, dass der Anteil der
motorisierten Zweiradunfdlle mit der StadtgroRe abnimmt. Jugendlichen in groBeren Stadten steht ein besseres Angebot im
Offentlichen Verkehr zur Verfligung, das eine Alternative zum eigenen motorisierten Fahrzeug darstellt. Auch der Blick in die
Verteilung der Unfédlle auBerhalb geschlossener Ortschaften zeigt, dass Jugendliche auBerorts eher motorisiert und zu einem
erheblich groBeren Teil mit Motorrad und Auto unterwegs sind?*.

Abbildung 12 zeigt die Verteilung der Verungliicktenrate von Kindern und Jugendlichen im jeweiligen GréRencluster. Ange-
geben ist fur die unterschiedlichen GréBencluster auch die jeweilige prozentuale Verteilung der Verungliickten nach Art der
Verkehrsbeteiligung.
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Abbildung 12: Verteilung der Verungliicktenrate von Kindern und Jugendlichen nach StadtgréBe
eigene Darstellung

Beispiele

Mit den Basisdaten lassen sich die Veranderungen der Verungliicktenraten bei Kindern und Jugendlichen in den 76 unter-
suchten GroBstadten darstellen. Bei einigen Stddten hat der VCD vertiefend nachgeforscht, um eine gréBere Klarheit Gber
die Wirkungszusammenhange zu erlangen, die hinter der Unfallentwicklung stehen. Die folgenden Beispiele zeigen auf, wo
besondere Problemlagen bei der Sicherheit von Kindern und Jugendlichen liegen und welche MaRnahmen die Kommunen
durchfihren.

Beispiele aus dem griinen Bereich

Koln

In Koln steigen die Kinderzahlen seit 2009 wieder an. Insgesamt gab es 2011 gegeniber 2007 eine Zunahme um 2 Prozent.
Die Zahl der Jugendlichen ist, wie in den anderen untersuchten Stadten, konstant gesunken 2011 um 8,36 Prozent gegen-
Uber 2007. Koln ist mit einer gemittelten Einwohnerzahl von 997.161 die kleinste Stadt im GroBencluster 1.

Koéln ist eine der 25 Stadte, die sowohl bei den Kindern als auch bei den Jugendlichen eine tiberdurchschnittlich hohe mittlere
Abnahme der Verungliicktenrate aufweist. Die Verungliicktenrate bei den Jugendlichen ist konstant tiber den gesamten

24 Statistisches Bundesamt 2011a: 38 % aller auBerorts ums Leben gekommenen Jugendlichen waren Mitfahrerinnen bzw. Mitfahrer in
einem Pkw, 27 % fuhren ein Motorrad, 9,9 % ein Mofa/Moped und 7,0 % ein Fahrrad.
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Zeitraum gesunken. Mit 7 Verungliickten auf 1.000 Jugendliche liegt KéIn knapp unter dem Durchschnitt. Gemessen an
Minchen, Hamburg und Berlin ist die Verungliicktenrate eher hoch. Die mittlere Abnahme der Verungliicktenrate bei den
Jugendlichen liegt bei 7,5 Prozent.

Bei den Kindern liegt die Stadt Kéln mit 3,3 Verungliickten auf 1.000 Kinder tiber dem Durchschnitt aller Stadte und auch
Uber dem Durchschnitt im GroRencluster 1. Bis auf einen leichten Anstieg 2009 konnte die Verunglicktenrate der Kinder in
Koln aber konstant gesenkt werden. Im Mittel um 6,4 Prozent. Die Entwicklung in Koln ist damit sehr positiv zu bewerten.

Seit 2008 wurden in KéIn keine Kinder im Strafenverkehr getdtet. 2007 waren es zwei. Die Anzahl der schwerverletzten Kin-
der nahm seit 2009 ebenfalls konstant ab.

In K6In wurde im vergangenen Jahr ein Jugendlicher im StraBenverkehr getttet. Bis auf eine leichte Erhohung im Jahr 2010
haben auch die Zahlen der schwerverletzten Jugendlichen konstant abgenommen.

In K6In verungliicken Kinder unter 6 Jahren am hdufigsten als Mitfahrende in einem Pkw. Bis zu einem Alter von 10 Jahren
verunglicken Kinder am haufigsten als FuBganger, danach als Radfahrende; bei den Jugendlichen liegt die Spitze bei den
motorisierten Zweiradunfallen.

Bei den von Kindern und Jugendlichen verursachten Fahrradunféllen ist das Einfahren in den flieBenden Verkehr in ca. einem
Drittel aller Félle die herausragende Unfallursache.

Bei den FuBgangern ist das plétzliche Hervortreten hinter Sichthindernissen bzw. das unachtsame Uberschreiten

der Fahrbahn in zwei Dritteln aller Félle unfallurséchlich. Bei Unféllen, die von anderen Verkehrsteilnehmern verursacht
wurden, handelt es sich vor allem um Vorfahrtverletzungen, Fehler beim Abbiegen und das falsche Verhalten gegentber
FuBgangern®.

Die Polizei der Stadt KéIn fiihrt regelméaRBig Besuche in Kindergérten und Schulen (Grundschule, Sekunndarstufe I und I1)
durch. Sie ist Partner im Piloprojekt » Crash-Kurs« 26, das in K6In und einigen anderen Stadten seit 2010 lauft und ab 2012
fur alle 10. und 11. Klassen in Nordrhein-Westfalen angeboten werden soll. Durch ungeschénte Unfallbilder und die Diskus-
sion mit Polizisten, Feuerwehrleuten, Notédrzten oder Angehdérigen von Unfallopfern, die von ihren Erfahrungen berichten,
sollen Jugendliche fiir die Risiken im StraRenverkehr sensibilisiert werden. Die Polizei KéIn bietet auferdem eine Begleitung
von Mofakursen an?.

Hamm

Hamm ist mit gemittelt 182.544 Einwohnern dem GréBencluster 4 zugeordnet. Die Zahl der Kinder hat sich von 2007 bis
2011 um 7,4 Prozent verringert. Nachdem Hamm in den Jahren 1996 bis 2000 eine Uberdurchschnittlich hohe Zahl an
Kinderunféllen zu verzeichnen hatte, hat die Stadt viel unternommen, um die Zahlen zu senken. Mit einem Wert von 3,4
Verunglickten je 1.000 Kinder und 8,6 Verungliickten je 1.000 Jugendliche liegt Hamm zwar immer noch leicht Giber dem
Mittel aller Stadte und Giber dem Mittel des GréRenclusters 4. Die Unfallsituation bei Kindern und Jugendlichen nimmt aber
eine gute Entwicklung. Fir die Jahre 2007 bis 2011 hat sich die Verunglicktenrate in Hamm bei den Kindern um 6,2 Prozent
und bei den Jugendlichen um 3,4 Prozent verringert. Bei beiden Bevélkerungsgruppen gab es im Untersuchungszeitraum nur
ein Jahr mit einem Anstieg der Verungliicktenrate.

In den Jahren 2008 bis 2011 starben in Hamm keine Kinder und Jugendlichen im StraBenverkehr. Die Zahl der schwer-
verletzten Kinder schwankt tber die Jahre leicht, liegt aber deutlich unter dem Wert von 2007. In Hamm liegt der Unfall-
schwerpunkt mit verletzten Kindern unter sechs Jahren wie in den meisten Stadten bei Unfallen mit dem Pkw. Bei den 6- bis
10-Jahrigen verteilen sich die Maximalwerte bei den Verungliicktenzahlen gleichméaBig auf den FuB- und Radverkehr. Das
heilt, dass viele Kinder in Hamm schon friih mit dem Rad unterwegs sind. Bei den bis 14- Jdhrigen und bei den Jugendlichen
liegen die Schwerpunkte bei den Verungliickten wie bei den anderen Stadten im Radverkehr bzw. bei Unfallen mit motori-
sierten Zweirddern.

In Hamm verungliicken Kinder vor allem auf Freizeitwegen. Nach der Unfallschwerpunktkarte des Kinderunfallberichts
verteilen sich deshalb sowohl die FuBganger- als auch die Fahrradunfalle Gber das gesamte Stadtgebiet und nicht nur auf
die Schulwege. Die Straen, auf denen sich Unfélle mit Kindern hauften, wurden als Beobachtungsbereiche ausgewiesen.
Zwischen 2008 und 2010 wurde knapp ein Drittel der Unflle mit Kindern von Kindern selbst verursacht?®. Die Hauptun-
fallursachen unterscheiden sich bei den Kindern nicht von anderen Stddten. Fehler beim Abbiegen und Vorfahrtsfehler sind
hauptursachlich furr die Unfélle mit 15- bis 17-jahrigen Jugendlichen®sowohl bei den Unfdllen, die von den Jugendlichen
selbst verursacht wurden, als auch bei den von Autofahrenden verursachten Unféllen.

25 Polizeiprasidium KoéIn

26 Polizei Nordrhein-Westfalen 2012
27 Polizeiprasidium Koéln

28 Kinderunfallkommission Hamm
29 Stadt Hamm
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Aufgrund der erhohten Kinderunfallzahlen in den 1990er Jahren hat sich die Stadt Hamm von der »Stiftung fur Kriminalpra-
vention« Unterstitzung geholt und eine Langzeitstudie zu den Kinderunfallen mit einer entsprechenden MalRnahmenpla-
nung und mehrjéhrigen Wirkungskontrolle erarbeiten lassen. Daraus entstand u.a. 2008 die Kinderunfallkommission Hamm
(KUK), in der neben der Polizei auch das Tiefbau- und Griinflichenamt sowie das Stadtplanungsamt federfiihrend eingebun-
den sind. Die KUK erstellt in regelméaBigen Abstdnden die Kinderunfallberichte und versucht, schnell und flexibel bereits im
Vorfeld der Entstehung von Unfallhdufungsstellen aktiv zu werden.

Die Stadt hat eine breite MaBnahmenpalette fiir mehr Kindersicherheit im StraBenverkehr angestoRen, die die vier Bereiche
Verkehrsiiberwachung, BaumaBnahmen, Verkehrs- und Mobilititserziehung und Offenlichkeitsarbeit umfasst. Die MaRnah-
men werden dokumentiert und hinsichtlich ihrer Wirksamkeit tiberpruft.

Zu den wichtigsten MaBBnahmen gehoren beispielsweise die regelmédRige Beobachtung und verstdrkte Verkehrsiiberwachung
von StraRen mit erhdhtem Unfallgeschehen. Da die meisten Kinderunfille in der Freizeit geschehen, wird die Uberwachung
nicht nur im Schulumfeld durchgefthrt, sondern es werden auch Wohnquartiere und stadtteilverbindendende Verkehrswege
einbezogen. Dabei wird nicht nur die Geschwindigkeit kontrolliert, sondern auch das Falschparken geahndet, weil gerade fiir
Kinderunfalle sichtbehinderndes Parken eine groRe Gefahrenquelle darstellt. An besonders kritischen Stellen werden auch
bauliche MaRnahmen durchgefiihrt. Da hierflr nur ein enges Budget von 5.000 Euro pro Jahr zur Verfligung steht, werden
Synergieeffekte mit anderen StraBen- oder Kanalbaumafnahmen genutzt.

In Hamm ist die Verkehrssicherheit von Kindern ein wichtiges Thema in der Offentlichkeit geworden. Das spiegelt sich
auch darin wieder, dass fir die MaBnahmen zur Mobilitatserziehung viele Partner aus Verbdnden, Schule, Presse und Radio
etc. gewonnen werden konnten. Zentrales Element der Mobilitatserziehung ist der »K.i.d.S.-Fiihrerschein« Hierbei wurden
Elemente bestehender Verkehrserziehungsarbeit zu einem einheitlichen, durchgehenden Verkehrserziehungskonzept vom
Kindergarten bis zur Sekundarstufe | zusammengefasst. Alle MaBnahmen, an denen ein Kind oder Jugendlicher teilnimmt,
werden im »K.i.d.S.-Flhrerschein« bestatigt, der das Kind vom Kindergarten bis zur Mittleren Reife (Abschluss der Sekun-
darstufe 1) begleiten soll. Zurzeit wird gepriift, ob in den Hammer Fahrschulen ein Nachlass bei der Fiihrerscheinpriifung
gewdhrt werden kann, wenn der Prifling einen »K.i.d.S.-Fiihrerschein« vorweisen kann.

Einen kreativen Ansatz verfolgt Hamm auch bei der Erstellung der Schulwegplane, die in den Unterricht der Grundschulen
eingebunden wird.

Ein besonderes Angebot zur Verkehrserziehung gibt es fiir Kinder mit Handicaps, das von der Polizei in Zusammenarbeit mit
einer heilpddagogischen Kindertagesstétte entwickelt und seit 2008 regelméBig durchgefiihrt wird. Obwohl es sich zahlen-
maBig nicht um eine groRe Zielgruppe handelt, ist es den Verkehrssicherheitsberatern der Polizei ein besonderes Anliegen,
und es ermdglicht Kindern mit Handicaps ein Stlick Selbstandigkeit und Freiheit.

Vorbildlich ist auch das Konzept fur die Radfahrausbildung. Sie erstreckt sich tiber mehrere Tage und schlieRt ein Praxistrai-
ning im StraBenverkehr mit ein. In der fiinften und sechsten Klasse erfolgt eine Auffrischung.

Es entstanden auRerdem viele kreative Offentlichkeitsaktionen, wie z.B. Selbsthilfe-Aktionen unter dem Motto »Versuch’s
mal mit Gemiitlichkeit«, in denen mit ungewdhnliche Aktionen fiir die »Verkehrsberuhigung vor der Haustlir« geworben
wird. Mittlerweile ist die Polizei erster Ansprechpartner fir Birger, die diese Aktion in ihrem Wohnumfeld durchftihren
mochten. So wurden z.B. Autos in Spielstraen von den Aktionsteilnehmern geschoben, um dem Fahrer ein Gefthl fir das

erlaubte Schritt-Tempo zu vermitteln3°.

Beispiele aus dem gelben Bereich

Libeck

Lubeck hat eine mittlere Einwohnerzahl von 210.739 Personen und ist damit eine der kleineren Stadte im GroRencluster 3.
Die Kinderzahl hat sich in Liibeck von 2007 bis 2011 um 3,6 Prozent reduziert. Mit einer mittleren Verungliicktenrate von
5,2 Verunglickten auf 1.000 Kinder und 13,6 Verungliickten je 1.000 Jugendliche liegt Libeck vom Unfallniveau deutlich
Uber dem Durchschnitt der untersuchten Stadte und auch deutlich tGber der mittleren Rate des GroRenclusters 3. Im betrach-
teten Untersuchungszeitraum konnte Libeck seine Verungliicktenraten bei den Kindern jedoch um ein Prozent und bei den
Jugendlichen um 0,7 Prozent verringern.

Seit 2007 ist in Lubeck kein Kind und kein Jugendlicher im StraBenverkehr gestorben. Die Zahlen der schwerverungliickten
Kinder und Jugendlichen schwanken im Jahresverlauf zwischen 7 und 15 bzw. 3 und 11.

Auch in Lubeck verungliicken Kinder unter 6 Jahren am haufigsten als Mitfahrer im Pkw. Bei den 6- bis 10-Jahrigen verteilen
sich die Verungllckten relativ gleichmaRig auf die Bereiche FuBganger, Radfahrer und Pkw. Ab 10 Jahren liegt die Spitze der
Verungliicktenzahlen bei den radfahrenden Kindern. Bei den Jugendlichen sind die meisten Verungliickten mit einem motori-

30 Kinderunfallkommission Hamm: Kinderunfallbericht Hamm 2008-2010
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sierten Zweirad unterwegs gewesen: 2011 verunglickten so 21 Jugendliche®".

In den Verkehrssicherheitsberichten der Polizei Libeck werden keine erganzenden Angaben zu Unféllen von Kindern und
Jugendlichen gemacht.

In der Jugendverkehrsschule Liibeck werden folgende Veranstaltungen angeboten:
e praktische Radfahrausbildung der 3. und 4. Klassen
®  Ferienpassprogramme in den Sommerferien mit der Hansestadt Libeck und den umliegenden Gemeinden
e Verkehrserziehungsaktionen in den Oster- und Herbstferien

e praktische Mofa-/Motorroller-Ausbildung

Dariber hinaus fuhrt die Polizei Verkehrspravention an den Grundschulen durch, z.B. im Rahmen der Aktionen »Sicherer
Schulweg« und »Radfahrausbildung fuir Kinder«32,

Beispiele aus dem roten Bereich

Farth

Farth hat im Mittel 114.100 Einwohner und ist damit dem GroBencluster 5 zuzuordnen. Die Kinderzahlen nahmen von 2007
bis 2011 um 5,7 Prozent ab. Die Stadt liegt mit 3,1 verungliickten Kindern und 7,4 verungltickten Jugendlichen je 1.000
leicht unter dem Durchschnitt aller Stadte und unter dem Durchschnitt des GroRenclusters 5. Die Entwicklung der mittle-

ren Verungllcktenrate hat sich im Mittel 2007 bis 2011 jedoch negativ entwickelt. Bei den Kindern hat sich die Rate um

4,7 Prozent erhoht, bei den Jugendlichen sogar um 17,5 Prozent. Im untersuchten Zeitraum gab es in Firth 2010 ein Kind,
das im StraRenverkehr todlich verungliickte. Die Zahl der schwerverletzten Kinder schwankt zwischen drei und neun Kindern,
die der schwerverletzten Jugendlichen zwischen einem und funf pro Jahr. Furth weist damit relativ kleine Fallzahlen auf, bei
denen sich Schwankungen besonders bemerkbar machen.

In Furth verungliicken kleine Kinder unter 6 Jahren am hadufigsten als FuBgédnger. Darin unterscheidet sich die Stadt von den
meisten andern Stadten, bei denen kleine Kinder vor allem im Auto verungliicken. Auch bei den 6- bis 10-Jahrigen verunglii-
cken die meisten Kinder zu FuB. Erst bei den 6- bis 14-Jdhrigen spielt das Fahrrad eine groRere Rolle beim Unfallgeschehen.
Bei den Jugendlichen ist der Anteil verungliickter Zweiradfahrer besonders hoch.

Fur die Stadt Furth lagen uns keine ergdnzenden Angaben zu MaBBnahmen zur Unfallpravention vor.

Gera

Gera ist die kleinste Stadt im »VCD Stadtecheck 2012 «. Sie hat im Mittel 100.849 Einwohner und wurde deshalb ebenfalls
dem GroBencluster 5 zugeordnet. Die Kindezahl in Gera hat um 7,1 Prozent zugenommen. Gera liegt sowohl bei Verun-
glucktenrate der Kinder mit 2,9 als auch mit der Verungliicktenrate bei den Jugendlichen mit 6,4 je 1.000 unter dem Durch-
schnitt sowohl aller Stadte als auch im GroBencluster 5. Die Verungliicktenrate hat sich in den letzten 5 Jahren im Mittel
jedoch verschlechtert. Bei den Kindern hat der Anteil Verunglickter je 1.000 um 2 Prozent, bei den Jugendlichen sogar um
13,5 Prozent zugenommen.

Die einzelnen Jahreswerte schwanken vor allem bei den Jugendlichen.

In Gera ist seit 2007 kein Kind und kein Jugendlicher im StraBenverkehr zu Tode gekommen. Die Zahl der schwerverletzen
Kinder schwankt zwischen eins und sechs. Bei den Jugendlichen ist die Spanne mit eins bis drei noch kleiner. Aufgrund der
kleinen Fallzahlen wirken sich Schwankungen besonders aus.

Kleine Kinder bis 6 Jahre verungliicken in Gera am haufigsten als Mitfahrende im Pkw. Bei den unter 10-Jdhrigen ist der
Anteil der verungltickten FuBganger ebenso hoch wie der Anteil der Kinder, die als Mitfahrende im Pkw verungliickten. Wie
in den meisten der untersuchten Stédte liegt der Unfallschwerpunkt bei den 11- bis 14-Jahrigen beim Fahrrad, wahrend er
bei den Jugendlichen auf den motorisierten Zweiradunfallen liegt.

In Gera wurde gerade ein neuer Verkehrsparcours fir die Jugendverkehrsschule eingeweiht. Dadurch kann der Verkehrsun-
terricht zukiinftig fur jede Klasse angeboten werden. Vorgesehen ist eine Woche Verkehrsunterricht mit taglich einer Doppel-
stunde. Die Theorie wird von den Lehrern der Grund- bzw. Forderschule in der jeweiligen Schule vermittelt. Zum Abschluss
absolvieren die Mddchen und Jungen eine theoretische und praktische Prifung33.

31 Polizeidirektion Liibeck, Sachgebiet 1.3, Verkehrssicherheit 2012
32 Hier Lubeck.de vom 27.2.2012
33 Stadt Gera
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Fazit

In Deutschland verungliicken, verglichen mit der Mehrheit der européischen Nachbarldnder, tiberdurchschnittlich viele Kinder
im StraBenverkehr. Bundesweit hat sich zwar die Verungliicktenrate der Kinder und Jugendlichen konstant reduziert®*, in den
GroBstadten stellt sich das Bild jedoch heterogener dar: Nur in der Hélfte der untersuchten Stadte konnte die Verungliick-
tenrate bei Kindern reduziert werden. Bei den Jugendlichen wiesen 43 von 76 Stddten eine positive Tendenz auf. In vielen
Stadten schwanken die Verungliicktenzahlen stark. Bei Kindern lasst sich keine Abhangigkeit des Unfallrisikos von der GroRe
der Stadt feststellen. Bei den Jugendlichen ergab der »VVCD Stadtecheck 2102«, dass die Unfallrate mit der GroRe der Stadte
deutlich abnahm. Hier macht sich bemerkbar, dass gute Angebote im 6ffentlichen Verkehr eine sichere Alternative zu Mofa
oder Moped bieten.

Klare Aussagen lassen sich auch zu der Art der Unfélle und den Unfallursachen treffen.

Kinder unter 6 Jahren verungliicken am haufigsten als Beifahrer im Pkw. Kinder zwischen 6 und 11 Jahren verungliicken

am haufigsten als FuRgénger oder Radfahrende. Bei élteren Kindern steht das Rad und bei Jugendlichen das motorisierte
Zweirad im Vordergrund des Unfallgeschehens. Da sich im Mobilitdtsverhalten und im Unfallgeschehen von Kindern schon
sehr friih geschlechtsspezifische Unterschiede abzeichnen, miissen Genderaspekte bei allen Mafnahmen berticksichtigt
werden. Aufféllig ist, dass in den meisten Stddten die Gruppe der 15- bis 17-Jahrigen nicht im Focus der Verkehrssicherheits-
arbeit steht. Da das Unfallrisiko in dieser Altersgruppe jedoch gut dreimal so hoch ist wie bei Kindern und sich MaRnahmen
fur diese Altersgruppe auch positiv auf die Problemgruppe »junge Fahrer« auswirkt, sollten verstdrkt Angebote fur diese
Altersgruppe geschaffen werden. Wer die Verkehrssicherheit von Kindern und Jugendlichen deutlich verbessern will, muss
vor allem den Rad- und FuBverkehr sicherer machen und auch an den Wochenenden, vor allem freitag- und samstagnachts,
gute Alternativen zur Fahrt mit dem Zweirad oder Auto bieten. Bei allen MaBnahmen muss vor allem der Risikobereitschaft
von Jungen und mannlichen Jugendlichen Rechnung getragen werden. Das Beispiel Hamm zeigt deutlich, dass sich die
Unfallsituation von Kindern und Jugendlichen deutlich verbessern lasst, wenn Verkehrssicherheit zu einem Thema mit hohem
kommunalpolitischen Stellenwert wird.

Die wichtigsten MaBnahmen zur Erhéhung der Verkehrssicherheit von Kindern und Jugendlichen sind:

e Tempo 30 als Regelgeschwindigkeit innerorts
Viele Kinderunfille geschehen, weil Kinder nicht rechtzeitig gesehen werden oder sich anders verhalten, als Erwachsene
das erwarten. Das ist z.T. ihrer geringen KorpergroBe geschuldet und z.T. ihrer Unerfahrenheit. Mit beiden Faktoren
muss man rechnen. Bei Tempo 30 konnen Autofahrer Gefahrensituationen am StraRenrand besser wahrnehmen und
aufgrund des kiirzeren Anhalteweges schneller reagieren.
In besonders sensiblen Bereichen muss die Geschwindigkeit z.T. auch weiter reduziert werden und eine Hochstge-
schwindigkeit von Tempo 20 oder Tempo 10 ausgewiesen werden, bzw. ein verkehrsberuhigter Bereich festgelegt
werden.

e  Sichere Rad- und FuBwegverbindungen nicht nur im Schulumfeld
Hier ist vor allem darauf zu achten, dass die Komplexitat des Verkehrs gesenkt wird und eine gute Sichtbarkeit garantiert
ist.

e Beobachtung und Uberwachung von Unfallschwerpunkten
Hier muss nicht nur auf Geschwindigkeit, sondern auch auf Falschparken geachtet werden.

e  Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an der Verkehrsplanung, um den Blick fir die Problempunkte zu schéarfen
e ein gutes Angebot im 6ffentlichen Nahverkehr vor allem freitag- und samstagabends, z.B. mit » Discobussen«
e ein aufeinander aufbauendes Konzept fiir eine Mobilititserziehung vom Kindergarten bis zum Schulabschluss

e  Einbindung verschiedener Akteure in die Verkehrssicherheitsarbeit
Verkehrssicherheit muss zur gesellschaftlichen Aufgabe werden. Je mehr kommunale Akteure einbezogen werden, desto
besser lasst sich die Aufgabe auch langfristig bewaltigen. So kénnen Discobusse z.B. auch gemeinschaftlich von Betrei-
bern von Freizeiteinrichtungen mitfinanziert oder ihre Nutzung z.B. mit einem Freigetrank belohnt werden.

o kreative Offentlichkeitsarbeit, die deutlich macht, dass Verkehrssicherheit ein wichtiges Stiick Lebensqualitit in der Stadt
ist
Wer lebendige, familienfreundliche Stadte haben mochte, muss vor allem gewdhrleisten, dass Kinder und Jugendliche
selbstdndig und sicher mobil sein kdnnen.

Die Verkehrssicherheit von Kindern und Jugendlichen stellt sich in den untersuchten deutschen GroRstadten heterogener dar
als im Bundestrend. Einige Stadte sind auf einem guten Weg, bei anderen missen die Anstrengungen noch deutlich erhoht

34 Ausnahme 2011: Hier stiegen die Verungliicktenzahlen bei den Jugendlichen erstmals wieder an.
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werden.

Damit Kinder und Jugendliche sich optimal entwickeln kénnen, brauchen sie einen StraBenraum, der fiir Bewegung und Spiel
genutzt werden kann und in dem sie selbstdndig unterwegs sein kdnnen. Verkehrssicherheit ist hierfur eine Basisvorausset-
zung.

Mit gezielten MaBnahmen kénnen Kommunen auch Eltern Mut machen, ihren Kindern diese Freirdume zu geben. Wer seine
Kinder aus Angst vor Verkehrsunféllen standig mit dem Auto chauffiert, verhindert, dass Kinder wichtige Fahigkeiten erwer-
ben, die sie fur die Teilnahme am StraBenverkehr brauchen: z.B. die Einschdtzung von Geschwindigkeiten, das Erkennen von
Gefahrensituationen und die Umsetzung der Verkehrsregeln in realen Situationen.

Der VCD unterstiitzt Kommunen, Eltern, Schulen, Kinder und Jugendliche seit vielen Jahren mit Informationsmaterialien,
Aktionsangeboten, Beratung und durch Lobbyarbeit vor Ort, damit unsere Kinder sicher und gesund aufwachsen kénnen.

Hier einige unserer Angebote, die Sie kostenlos nutzen kénnen:

e Gute Beispiele fur familienfreundliche Mobilitdtsangebote und eine Checkliste fir Kommunen, die zusammen mit
dem Deutschen Familienverband erarbeitet wurde, finden Sie unter www.vcd.org/mit_kindern_unterwegs.html

e Tipps fur den sicheren Schulweg: www.vcd.org/sicherzurschule.html

e Hilfe bei der Organisation eines Laufbusses: www.vcd.org/ved_laufbus.html

e Mitmachaktion »Zu FuB zur Schule« von Deutschem Kinderhilfswerk und VCD: www.zu-fuss-zur-schule.de
e »FahrRad!« eine Mitradel-Aktion fur Jugendliche: www.klima-tour.de

e Argumente fiir Tempo 30 finden Sie im VCD-Positionspapier » Tempo 30 — fiir mehr Leben« unter http://tempo30.
ved.org

e Bildungsmaterialien und Weiterbildungsangebote fiir Kindergérten und Schulen:
www.vcd.org/bildungsservice.html (im Aufbau)
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Anhang

Verungliickte Kinder

Verungliickte Jugendliche
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35
Aachen 96 99 95 72 115 10,1 3,17 68 66 56 57 48 -5,9 8,73
36
Augsburg 134 110 106 113 140 3,0 3,55 56 68 57 59 81 14,0 8,62
35
Bergisch Gladbach 44 37 52 28 41 6,8 2,61 35 36 41 36 22 -7,4 9,86
Berlin37 1231 1205 1177 1051 1197 -1,6 2,84 513 464 374 333 370 -1,9 4,88
35
Bielefeld 142 131 129 95 143 4,2 2,76 66 78 62 57 49 -4,8 6,18
Bochum35 144 88 85 89 78 -11,1 2,15 85 58 56 60 51 -7,1 5,75
Bonn35 136 120 138 137 119 -3,1 2,92 54 64 68 54 69 10,0 6,89
35
Bottrop 55 62 36 39 31 -8,4 2,79 38 35 35 25 26 -5,0 7,83
38
Braun-schweig 81 111 79 75 104 10,3 3,04 59 40 44 35 50 2,5 6,79
39
Bremen 644 201 172 136 162 -22,0 3,85 115 106 121 102 84 -7,2 7,18
40
Bremer-haven 68 77 85 52 66 4,6 4,59 39 27 43 28 23 -0,7 8,60
Chemnitz41 86 83 80 80 88 -2,2 3,44 76 41 43 33 31 -4,1 9,54
Cottbu537 31 30 33 24 26 -4,8 2,96 23 18 6 10 10 10,1 6,16
Darmstadt‘u 95 47 66 54 64 -3,6 3,44 40 38 36 26 33 -1,3 9,82
35
Dortmund 247 254 240 198 190 -4,8 2,90 118 99 146 103 114 51 6,47
41
Dresden 160 174 177 238 231 5,5 3,31 91 73 72 42 57 6,2 7,21
35
Duisburg 213 208 181 199 211 1,7 2,98 155 106 93 109 107 -4,3 6,94
35
Diisseldorf 259 234 235 240 223 -4,2 3,26 108 108 94 84 98 -0,02 6,74

% Information und Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW), Dusseldorf, 2012

3 Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung, Dienststelle Schweinfurt, 2012
37 Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Potsdam, 2012

%8 Landesbetrieb fiir Statistik und Kommunikationstechnologie Niedersachsen (LSKN), Hannover, 2012
% polizei Bremen, 2011, Daten 2007 - 2010

40 Schutzpolizei Bremerhaven Amt 93/14, Bremerhaven 2012

1 statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Kamenz, 2012

42 Polizeiprasidium Stdhessen, Darmstadt, 2012
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Verungliickte Kinder Verungliickte Jugendliche
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4
Erfurt 3 70 67 74 65 58 -7,1 2,96 41 27 25 17 17 -5,2 5,86
36
Erlangen 70 47 44 40 39 -12,5 3,43 35 29 27 22 23 -8,7 9,71
Essen’” 242 | 220 | 242 | 197 | 241 | 24 | 310 | 135 | 147 | 105 | 93 | &5 | 7,7 | 638
Frankfurt am Main
.44
Freiburg 76 95 85 76 70 -1,5 2,89 49 60 42 38 50 4,4 8,83
36
Furth 49 41 45 52 54 4,7 3,06 24 18 20 41 29 17,5 7,38
35
Gelsen-kirchen 143 118 113 99 108 -4,5 3,20 74 62 50 46 48 -6,2 6,18
43
Gera 26 27 26 28 30 2,0 2,91 22 10 10 8 13 13,5 6,44
s 38
Gottingen 41 33 48 40 45 6,3 2,98 26 23 36 23 20 2,4 8,37
35
Hagen 84 61 58 52 50 -9,3 2,24 59 39 40 43 30 -10,9 6,27
45
Halle (Saale) 89 99 98 89 99 0,8 3,77 51 37 35 18 27 6,4 6,84
Hamburga6 781 771 795 689 740 -1,5 3,33 324 326 277 241 237 -5,5 6,05
35
Hamm 112 105 82 83 79 -6,2 3,37 58 64 61 53 47 -3,4 8,62
Hanm)ver38 223 210 239 211 192 -3,5 3,32 94 93 96 78 87 -0,6 7,03
Heidel-berg44 62 58 35 39 52 -0,6 3,05 30 18 37 25 19 3,3 7,83
44
Heilbronn 62 31 55 41 47 4,8 2,75 47 26 29 27 30 -5,5 8,40
Herne35 63 49 48 38 73 14,0 2,49 35 25 15 21 20 -4,8 4,36
38
Hildesheim 55 44 49 39 49 0,6 3,57 30 41 31 32 25 -0,4 9,97
Ingolstadt36 34 63 48 48 61 22,4 2,85 61 66 35 56 39 -0,3 13,57
43
Jena 31 39 26 29 33 0,6 2,83 29 15 7 8 16 10,9 7,53
44
Karlsruhe 137 108 114 96 120 -1,4 3,24 60 47 65 42 50 1,8 7,03

43 Thuringer Landesamt fur Statisitk, Erfurt, 2012

* Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg, Stuttgart, 2012
** Technisches Polizeiamt Land Sachsen-Anhalt, Magdeburg, 2012
6 Statistikamt Nord, Kiel 2012
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Kassel
. 46
Kiel 108 87 89 73 104 1,9 3,23 68 66 58 33 39 -7,3 8,37
47
Koblenz 35 43 38 41 7,0 2,95 41 25 30 38 51 11,07
Ki".nln35 502 415 423 406 388 -6,4 3,27 242 188 177 172 160 -7,5 7,01
35
Krefeld 128 98 128 89 99 -1,6 3,41 62 80 53 42 46 -1,3 7,36
41
Leipzig 116 127 125 121 142 1,1 2,31 83 66 35 34 44 0,3 5,32
35
Leverkusen 69 78 59 56 79 6,8 3,04 63 45 36 21 45 8,5 8,27
4
Lubeck 6 146 137 144 150 134 -1,0 5,23 97 106 78 62 79 -0,7 13,64
. 47
Ludwigs-hafen 79 82 79 81 1,2 3,52 35 29 37 39 7,9 6,99
Magde-burg45 113 105 95 102 88 -8,4 4,37 72 50 38 37 28 -7,4 9,48
. 47
Mainz 78 59 79 65 -2,8 2,88 34 35 33 35 1,8 7,07
44
Mann-heim 106 103 120 112 120 4,3 2,85 55 57 54 49 45 -2,8 6,10
35
Moers 75 48 44 50 44 -9,0 3,81 51 30 38 27 33 -1,2 10,32
35
Méonchen-gladbach 132 139 117 114 116 -1,2 3,37 97 88 74 77 56 -9,6 8,77
Miilheim an der Ruhr35 72 55 43 63 60 0,1 2,75 53 53 27 38 27 -6,2 7,65
36
Miinchen 443 377 406 359 412 -2,7 2,42 197 | 168 | 176 | 141 | 153 -4,2 5,59
Mi.'lns'(er35 138 142 108 129 127 -0,8 3,56 64 76 58 46 47 -4,5 7,69
Neuss35 70 70 78 78 70 0,8 3,24 27 31 47 20 31 18,6 6,39
Ni]rnberg36 185 179 177 203 173 -1,1 2,97 111 86 85 95 85 -3,7 7,00
35
Ober-hausen 93 92 98 74 95 4,9 3,11 60 47 40 47 57 4,0 6,91
48
Offenbach am Main 74 56 79 62 57 -3,8 3,72 34 26 22 19 29 2,5 7,41
38
Oldenburg 63 70 65 67 90 10,8 3,37 42 44 61 38 54 12,2 10,02

7 statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Bad Ems, 2012, Daten 2008 - 2011

a8 Polizeiprasidium Stidosthessen, Offenbach am Main, 2012
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38
Osnabriick 54 81 54 64 47 2,5 2,99 58 56 44 41 42 -5,9 11,18
Pad(-!rborn35 72 73 62 65 77 3,9 3,18 40 46 45 39 36 -0,2 8,29
Pforzheim44 69 61 36 48 61 2,5 3,28 37 23 24 30 19 -9,2 7,02
Pol:sclam37 56 43 45 53 59 -2,3 2,74 29 14 14 23 19 10,5 6,55
35
Reckling-hausen 79 67 47 33 48 -5,4 3,38 49 38 29 30 24 -13,2 8,57
36
Regens-burg 45 46 76 53 62 12,6 3,53 50 a7 48 46 31 -9,1 13,91
Remscheidss 53 47 45 36 26 -13,6 2,52 23 29 19 21 15 -3,3 5,24
. aa
Reut-lingen 50 57 43 41 45 0,1 2,99 44 35 26 34 33 -1,8 9,28
Rostock
Saarbriicken
. 38
Salzgitter 56 50 38 38 39 -5,6 3,04 39 37 37 33 22 -9,7 9,53
35
Siegen 40 36 43 29 50 14,9 2,93 42 29 24 22 30 -0,6 8,68
35
Solingen 79 66 63 56 52 -7,9 2,76 34 38 29 32 26 -3,7 5,78
44
Stuttgart 241 209 208 186 199 -4,5 2,80 94 88 75 79 76 -3,3 5,49
. 47
Trier 51 46 53 49 -0,8 4,03 46 42 33 34 -5,8 14,15
44
Ulm 46 44 48 31 45 4,2 2,63 33 22 27 33 24 -2,3 7,98
Wiesbaden
38
Wolfsburg 40 42 34 36 41 1,7 2,53 45 42 31 16 16 -17,4 7,99
35
Wouppertal 144 136 160 135 140 1,7 3,00 51 54 63 58 65 9,7 5,15
36
Wiirzburg 48 48 30 38 43 1,2 3,14 45 26 37 40 25 -2,7 11,43
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Stark far Mensch und Umwelt - der VCD

Der okologische Verkehrsclub VCD setzt sich fuir eine umwelt- und sozialvertrégliche, sichere und gesunde Mobilitdt ein.
Dabei arbeitet er auf zwei unterschiedlichen Ebenen: Zum einen berit er als Umwelt- und Fachverband Unternehmen,
initiiert innovative Projekte, nimmt Einfluss auf Politik und Wirtschaft, begleitet Gesetzgebungsprozesse und leistet Politik-
beratung.

Zum anderen ist der VCD die Interessenvertretung fir alle umweltbewussten mobilen Menschen. Mit seinen Serviceproduk-
ten und -leistungen, die sich an Umweltgesichtspunkten orientieren, ist der VCD mehr als eine 6kologische Alternative zu
den herkémmlichen Automobilclubs.

Derzeit unterstiitzen 60000 Mitglieder und Forderer die Arbeit des VCD. Sie auch?
Jetzt wechseln! www.ved.org/wechseln.html

Mehr Informationen unter www.vcd.org

VCD - der einzige 6kologische Verkehrsclub. VCD Verkehrsclub Deutschland e.V. e Rudi Dutschke-
StraBe 9 ¢ 10969 Berlin ® Fon 030/280351-0 ® Fax -10
mail@vcd.org ® www.vcd.org
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