EINFACH Bus und Bahn nutzen! ‘.!i'.!‘&':i.’.‘:!.‘."é

»OPNV-Zuginglichkeitscheck« ﬁi’i' vCcD

Landkreis Meif3en - Ergebnisse

Untersuchungsdetails:

e Zeitraum: 26. und 27. Juni 2015

e Anzahl Untersuchungsgegenstdnde: 35 Haltestellen und 23 Fahrzeuge (jeweils Bus, S-Bahn, 1 StraBenbahn),
2 Beratungs- und Verkaufsstellen (VGM-Kundenzentren GroRenhain und Riesa),
1 Smartphone-optimierte Seite (,,VVO mobil"), 2 Internetseiten (www.vg-meissen.de,
www.vvo-online.de)

Raum- und Verkehrsdaten zum Untersuchungsgebiet:

Einwohner 243.745 [Stand 2014]
Flache 632 km?2
Verkehrsverbund Verkehrsverbund Oberelbe (VVO)

Verkehrsgesellschaft MeiBen mbH (VGM), diverse Partnerverkehrsunter-
nehmen, Regionalverkehr Dresden GmbH (RVD), Dresdner Verkehrsbetriebe
AG (DVB), DB Regio AG

4306 Bushaltestellen, 180 Busse (davon 106 eigene, 74 von Subunterneh-
Nahverkehr in Zahlen men), 6 Ticketautomaten, 3 verkehrsunternehmenseigene Verkaufs- und
Beratungsstellen (VGM-Kundenzentren), rund 30 Regionalbahnhaltestellen;

OV-Unternehmen und Mobili-
tatsdienstleister

Gesamtauswertung im Uberblick:

" Bewertung Ticketautomaten bei Detailanalyse; keine weiteren, sinnvollen Kriterien fiir

Bewertu ngsschlussel . Bedienungsfreundlichkeit an Haltestellen vorhanden;

++ = Sehr gUt (1 00% - 85%); + = Gut (84% - 70%); ?aufgrund der schwierigen Messbarkeit (z.B. Fahrkomfort im Fahrzeug) und hohen Subjek-
PSNAT . . . ivitat (z.B. ltung von App bzw. Internetseite) keine Bewertungskriterien vorhanden;
O = Befriedigend (69% - 55%): — = Ausreichend (54 % - 45%); | lvitat (z.8. Gestaltung von App
& ' " | 2 beider Detailanalyse sind nur Basisinformation und Bedienungsfreundlichkeit relevant, die
-_——= Mangelhaft (unter 45%); 0.B. = ohne Bewertung anderen Kriterien wurden zuvor abgedeckt;
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Stdarken und Schwiachen

Haltestellen (Gesamtergebnis: O)

e Basisinformationen: nahezu alle 35 getesteten Haltestellen waren eindeutig gekennzeichnet und mit
Namen beschriftet; die Wegeleitung zu Ausgangen von S- und Regionalbahnen wurde sehr gut umge-
setzt; an allen 35 Haltestellen hing ein Fahrplan aus und es wurden Kontakt- und Servicedaten angebo-
ten;

o Frscheinungsbild/Aufenthaltsqualitit: an fast allen getesteten Haltestellen war eine Uberdachung, Sei-
tenbegrenzungen als Windschutz, Sitzgelegenheiten sowie Miilleimer vorhanden;

e Barrierefreiheit: bei mehr als zwei Dritteln der Haltestellen war ein barrierefreier Zugang von der StraBe
bis zum Fahrzeug bzw. bei Umstiegen zwischen zwei Verkehrsmitteln vorhanden; an 32 von 35 Halte-
stellen waren die Reiseinformationen im Aushang gut lesbar; Servicenummern fur Stérungsfalle bei Auf-
ziigen/Rolltreppen waren ebenso vorhanden,

Schwachen

e Basisinformationen: es fehlten reiserelevante Informationen, u.a. Anzeige der Liniennummer, des Fahrt-
ziels, von Abfahrtzeiten; auch die Wegeleitung zu Umstiegsmoglichkeiten war haufig nicht vorhanden;
nur an neun von 35 Haltestellen hing ein Liniennetzplan und die Tarifinformation aus; der Umgebungs-
plan hing sogar nur an sieben von 35 Haltestellen; an rund einem Drittel der Haltestellen war der Fahr-
plan nicht aktuell bzw. dessen Giltigkeit nicht eindeutig; an nur vier von 35 Haltestellen waren schriftli-
che Informationen zu den nédchstgelegenen Kundencentern bzw. Verkaufsstellen vorhanden;

o FErscheinungsbild/Aufenthaltsqualitit: \ediglich die Beleuchtung der Haltestellen war verbesserungswiir-
dig, oft war auch die StraRenbeleuchtung nicht ausreichend;

e Barrierefreiheit: nur 11 von 35 Haltestellen verfligten tiber eine besondere Gestaltung fiir sehbeeintrach-
tigte Fahrgéste durch integrierte Bauelemente und Komponenten (Bodenindikatoren, Blindenleitstreifen,
Blindenschrift an Aufziigen und Automaten);

o Verkehrsmittelintegration: an nur knapp Uber der Halfte der getesteten Haltestellen waren Radabstellan-
lagen in der ndheren Umgebung vorhanden; davon sind nur rund ein Drittel iberdacht; Informationen zu
lokalen Taxidiensten fehlten an fast allen Haltestellen;

Parallel zur standardisierten Erhebung wurden die Haltestellen zusatzlich subjektiv bewertet. Dies flieRt nicht in
die Gesamtbewertung ein: Sieben der 35 Haltestellen wurden als ,, sehr einladend” und 14 als , eher einladend "
eingeschatzt. Neun Haltestellen waren , eher nicht einladend” und fiinf , nicht einladend”.

Fahrzeuge (Gesamtergebnis: O)

e Basisinformationen: an nahezu allen getesteten Fahrzeuge wurden Liniennummer und Endhaltestelle
angezeigt und die nachsten Haltestellen laut und deutlich angesagt; die Haltewunschanzeigen (,, Stopp*“-
/,,Wagen-hélt"-Anzeige) funktionierte in 18 von 23 Fahrzeugen; in genauso vielen Fahrzeugen hing die
Tarifinformation aus;

e Bedienungsfreundlichkeit:in 19 von 23 Fahrzeugen war es auch flr Personen mit geringer KorpergroBe
und Rollstuhlfahrer méglich, Tastkndpfe (insbes. Turdffner) zu erreichen;

e Barrierefreiheit: ein barrierefreier Zugang fir Rollstuhlfahrer, Personen mit Kinderwagen und geheinge-
schrénkten Personen war in fast allen 23 Fahrzeugen méglich; Hinweise am und /im Fahrzeug (z.B. Pikto-
gramme/Symbole), welche speziell den Einstieg und reservierte Sitzplatze bzw. Stellflachen fiir mobili-
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tatseingeschréankte Personen, Kinderwagen, Rollstuhlfahrer ausweisen und den Einstieg erleichtern, wur-
den haufig angeboten;

Schwéchen

e Basisinformationen: es fehlten Informationen /im Fahrzeug, u.a. Anzeige des Fahrtziels, Linienverlauf,
Anzeige von und Ansagen zu Umstiegsmoglichkeiten; der Liniennetzplan hing nur in fiinf von 23 Fahr-
zeugen aus; die in den Fahrzeugen vorhandenen Tarifinformationen waren z.T. schlecht lesbar (transpa-
rente Folie auf Glas)

e Barrierefreiheit: ein akustisches Riickmeldesignal fiir den Haltewunsch, eine fiir insbesondere sehbeein-
trachtigte Personen sehr wichtige Funktion, war nicht in allen getesteten Fahrzeugen vorhanden bzw.
horbar;

o Verkehrsmittelintegration: deutlich sichtbare Hinweise zur Fahrradmitnahme an und /n den Fahrzeugen
z.B. Piktogramme/Symbole, die speziell Fahrradabteile ausweisen, fehlten an rund drei Vierteln der ge-
testeten Fahrzeuge;

Parallel zur standardisierten Erhebung wurden die Fahrzeuge zusétzlich subjektiv bewertet. Dies flieBt nicht in die
Gesamtbewertung ein: Zwolf der 23 Fahrzeuge wurden als ,, sehr einladend” und elf als ,,eher einladend” einge-
schatzt.

Smartphone-optimierte Internetseite (Gesamtergebnis: -)

e Basisinformationen: die Smartphone-optimierte Seite ,VVO mobil" bot eine , Haltestelle-zu-
Haltestelle"-, eine , TUr-zu-Tur"-Verbindungsauskunft sowie weitere wichtige Fahrplaninformationen,
wie Haltestellen-Echtzeitabfahrtsdaten und Hinweise zu Betriebsstérungen an; auch wurden Kontaktda-
ten (Servicehotline) bei Fragen oder Stérungen angegeben;

e Bedienungsfreundlichkeit: ,VO mobil" bot viele niitzliche Funktionen an, u.a. Eingabehilfe in der Ver-
bindungsauskunft (Vorschldge fiir Haltestellen-/StraRennamen), Ermittlung des Abfahrtsortes tiber GPS-
Ortung, In-App-Kartendarstellung der gewahlten Route in der Verbindungsauskunft, Speichern haufig
genutzter Verbindungen Uber die Favoritenfunktion;

e Barrierefreiheit: auf der Smartphone-optimierten Seite war es moglich, in der Verbindungsauskunft be-
stimmte Verkehrsmittel auszuschlieRen und die Gehgeschwindigkeit individuell einzustellen;

Schwaichen

e Basisinformationen: wichtige Fahrplaninformationen fehlten, wie die Angabe zu Verspatungen der Ver-
kehrsmittel und zu Fahrpreisen in der Verbindungsauskunft; es wurde weder eine komplette Ticketliber-
sicht noch ein gekirzter, kundenrelevanter Auszug aus den Tarifbestimmungen und Beférderungsbedin-
gungen angeboten; Liniennetzpldne standen nicht zum Download zur Verfiigung;

e Bedienungsfreundlichkeit: die SchriftgroBe war bei der Smartphone-optimierten Seite nicht veranderbar;
die Navigation zwischen Menlpunkten war eingeschrankt, da nicht immer alle Hauptmenupunkte ange-
zeigt wurden; ,VVO mobil" wird nicht mehrsprachig angeboten;

e Barrierefreiheit: zwar wurde in der Verbindungsauskunft die Moglichkeit gegeben, eine Verbindung un-
ter Berticksichtigung verschiedener Mobilitatseinschrankungen (Rollstuhlfahrer ohne fremde Hilfe,
Rollator, Kinderwagen) zu suchen, dennoch wurde danach keine barrierefreie Verbindung (auch wenn
verfligbar) sondern stattdessen eine Fehlermeldung angezeigt: , Es konnte keine Verbindung gefunden
werden."”; es fehlten zudem Informationen zu Aufzugsstérungen;

o Verkehrsmittelintegration: bei der Verbindungsauskunft von ,, VVO mobil” war es nicht méglich, die
Radmitnahme separat einzustellen; es fehlten zudem Informationen zu Taxidiensten;
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Internet (Gesamtergebnis: O)

Basisinformationen: auf beiden Internetseiten wurden viele Fahrplaninformationen angeboten, u.a.
~Haltestelle-zu-Haltestelle" und , TUr-zu-Tlr"-Verbindungsauskunft auf der Startseite, kartographische
Darstellung des Reiseweges, konkreter Fahrpreis in der Verbindungsauskunft, Informationen tber Be-
triebsstérungen; auch eine komplette Ticketilbersicht, der Download der vollstandigen Tarifbestimmun-
gen und Beférderungsbedingungen sowie Hinweise auf Bezugsorte bzw. -arten von Tickets (z.B. Auto-
maten, Verkaufsstellen) standen zur Verfligung; Liniennetzpldne sowie Kontakt- und Servicedaten wur-
den auf der VGM- und der VVO-Internetseite angeboten;

Bedienungsfreundlichkeit: sowohl auf der VGM- als auch auf der VVO-Internetseite wurden in der Ver-
bindungsauskunft beim Eintippen Haltestellen- bzw. Adressvorschldge angegeben; die Navigation war
einfach, da das Hauptmen( dauerhaft verfligbar war; auf der VGM-Internetseite konnte die Verbin-
dungsauskunft Gber eine separate Druckfunktion ausgedruckt werden; beide Interseite stellten umfang-
reiche Suchfunktionen, wie ein seitenintegriertes Suchfeld, einen Inhaltstiberblick der Seite und
.FAQ/Haufig gestellte Fragen” zur Verfligung;

Barrierefreiheit: auf beiden Internetseiten war es moglich, in der Verbindungsauskunft bestimmte Ver-
kehrsmittel auszuschliefen und die Gehgeschwindigkeit in der Verbindungsauskunft einzustellen; auf der
VVO-Internetseite wurden zudem detaillierte Informationen zum barrierefreien Reisen angeboten;

Schwichen

Basisinformationen: es fehlten auf beiden Internetseiten Angabe zu Verspatungen der Verkehrsmittel in
der Verbindungsauskunft; die vollstandige Tarifbestimmungen und Beférderungsbedingungen (z.B. als
Download) waren auf der VGM-Internetseite nicht verfugbar;

Bedienungsfreundlichkeit: die SchriftgroBe war auf beiden Internetseiten nicht veranderbar; auf der
VVO-Internetseite konnte die Verbindungsauskunft nicht tber eine direkte und separate Druckfunktion
ausgedruckt werden, es war nur der Umweg Uber eine PDF-Erstellung moglich; die VGM-Internetseite
wird nicht mehrsprachig angeboten; die VVO-Internetseite wurde zwar auf Englisch und Tschechisch an-
geboten, allerdings fehlten auf der VVO-Seite direkte Links/Hinweise zu diesen Angeboten;
Barrierefreiheit: zwar wurde in der Verbindungsauskunft die Moglichkeit gegeben, eine Verbindung un-
ter Berticksichtigung verschiedener Mobilitatseinschrankungen zu suchen, dennoch wurde danach keine
barrierefreie Verbindung (auch wenn verfligbar) sondern stattdessen eine Fehlermeldung angezeigt: , Fur
die gewdhlten Punkte konnten leider keine Fahrten ermittelt werden"; zudem fehlten Informationen zu
Aufzugsstorung auf beiden Internetseiten;

Verkehrsmittelintegration: die Radmitnahme konnte in der Verbindungsauskunft weder auf der VGM-
noch auf der VVO-Internetseite separat eingestellt werden; Informationen zu lokalen Taxidiensten wur-
den nicht angeboten;

Beratungs-und Verkaufsstellen (Gesamtergebnis: ++)

Basisinformationen: die Beratungs- und Verkaufsstellen erflllten die Anforderungen des Checks fast
vollstandig: es wurde eine personliche Beratung angeboten, Angaben zum Standort (Adresse, Offnungs-
zeiten, erhdltliches Sortiment/Dienstleistungen) konnten Uber das Internet herausgefunden werden;
Printprodukte, wie kostenlose Tarifinformation, Liniennetzpldne, Broschiren fiir bestimmte Zielgruppen,
u.a. Touristen, waren erhdltlich; lediglich kostenlose gedruckte Fahrplaninformationen waren nicht vor-
handen;
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o Erscheinungsbild/Aufenthaltsqualitdt: in den Beratungs- und Verkaufsstellen gab es einen komfortablen,
ruhigen und sauberen Beratungsraum;

o Bedienungsfreundlichkeit: in beiden Verkaufsstellen konnte man mit Bargeld, EC- und Kreditkarte zah-
len;

o Verkehrsmittelintegration: alle Anforderungen wurden erfillt, es wurden Uberdachte Radabstellanlagen
angeboten; Informationen zu lokalen Taxidiensten und der Anschluss an den OPNV waren vorhanden;

Schwaichen
e Barrierefreiheit: beim VGM-Kundenzentrum in Riesa war der barrierefreie Zugang aufgrund fehlender
Automatiktiiren nicht vollstandig gegeben, ebenso gab es keinen besonderen Tresen, welche insb. fir
Personen mit geringer KérpergroBe und fir Rollstuhlfahrer den Beratungskomfort erhoht hatte;

Detailanalyse (Gesamtergebnis: +)

e Basisinformationen: die Qualitat der angebotenen Liniennetzpldne, der Aushang zum VVO-Tarif sowie
die Fahrpldne waren leicht verstandlich und gut nutzbar;

Schwéchen

e Basisinformationen:in den Fahrplanen fehlten zum Teil Informationen zur Barrierefreiheit der einzelnen
Haltestellen bzw. Fahrzeuge und zu den Umsteigemdoglichkeiten an Haltestellen im Linienverlauf;

e Bedienungsfreundlichkeit: nur eingeschrankte Nutzbarkeit der getesteten Ticketautomaten, insb. fur
Fahrgéste mit Sehbehinderung durch fehlende Beschriftung von Bedienelementen mit Blindenschrift und
fehlende Sprachausgabe der Ticketnamen oder Zahlbetrdge; fehlende Start-Ziel-Eingabe zum Finden des
passenden Tickets bei VGM und DVB-Automaten; die Zahlungsmdglichkeiten waren an einigen Ticket-
automaten eingeschrankt, teilweise keine Annahme von Scheinen und EC/Kreditkarten; nur einge-
schranktes Ticketangebot beim Handy-Ticketing, den Vertriebsweg Onlineshop gab es nicht;

Konkrete Handlungsempfehlungen - Was ist zu tun?

e Basisinformationen
» Ausbau des Informationsangebotes an allen Haltestellen und in den Fahrzeugen, insb. Linienver-
lauf, Tarifsystem, Umgebungspldne, Umsteigemdoglichkeiten;
> RegelmiBige Uberpriifung und Aktualisierung der angebotenen Informationen an Haltestellen
und in Fahrzeugen, insb. Fahrpladne und Tarifaushange;

o Verkehrsmittelintegration:
» Ausbau des Angebots an attraktiven, sicheren und tiberdachten Radabstellanlagen;
» Deutlich sichtbare Hinweise zur Radmitnahme in und an den Fahrzeugen (z.B. durch Piktogram-
me);
» Aushang von Informationen zu lokalen Taxidiensten an den Haltestellen;

e Barrierefreiheit:
> Ausbau des Angebots an barrierefreien Haltestellen, v.a. fiir sehbeeintrdchtigte Fahrgaste;
» Vollstandige Barrierefreiheit in Kundenzentren, v.a. Einbau von Automatiktiren, rollstuhlgerechte
Beratungstresen;
» Volle Funktionsfahigkeit der barrierefreien Verbindungsauskunft im Internet und ,, VVO mobil*
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