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Cornelius Bechtler, Anja Hanel, Marion Laube, Wolfgang Pohl, Florian Schmidt

Einflilhrung der Herausgeber/innen

Shared Space — ,,geteilter Raum* oder ,,Raum fiir alle* — ist ein neuer Pla-
nungsansatz, der in vieler Hinsicht ein Umdenken erfordert. Zum einen ist
Shared Space ein interdisziplindrer Ansatz, der stddtebauliche, architektoni-
sche und gesellschaftliche Aspekte mitdenkt. Zum anderen versucht Shared
Space in einem der am stérksten geregelten Bereiche, dem Verkehr, Restrik-
tionen und Vorrechte abzubauen zugunsten von Kommunikation und Ge-
staltung. Kein Wunder also, dass Shared Space in vielen Kommunen derzeit
sehr kontrovers diskutiert wird. Die Beispiele aus den europdischen Nach-
barldndern und aus Bohmte machen Mut. Sie zeigen jedoch auch, dass es
nicht leicht ist, Neues zu denken und umzusetzen. Gerade bei einem Kon-
zept, das auf individuelle Losungen setzt, miissen bei der Planung und Um-
setzung viele Fragen geklért werden. Dieses Buch will dabei eine Hilfestel-
lung geben, indem es unterschiedliche Ansdtze und Ansichten zu Shared
Space zusammenfasst. Damit gibt es erstmals fiir den deutschsprachigen
Raum eine umfassende Ubersicht zum aktuellen Stand der Umsetzung und
der Diskussion.

Im ersten Teil (ab S. 19) wird das Shared-Space-Konzept vorgestellt,
wie es von Hans Monderman entwickelt wurde. Die Grundprinzipien schei-
nen einfach:

* weniger verbriefte Rechte; dafiir mehr Kommunikation miteinander,
* gemeinsame Nutzung des Raumes als Verkehrs- und Aufenthaltsraum,

* die Verstindigung auf ein gleichberechtigtes Miteinander aller Ver-
kehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmer.

All das, so kann man sich vorstellen, fithrt zu lebendigeren Orten. Warum
Shared Space funktioniert, wurde jedoch bisher nicht umfassend wissen-
schaftlich betrachtet. Auf welchen psychologischen und sozialwissenschaft-
lichen Ansidtzen Shared Space basiert, wird im Beitrag von Florian Schmidt
(S. 31 ff.) diskutiert. Hier wird deutlich, dass viele der Wirkprinzipien noch
nicht untersucht wurden und spannende Forschungsfragen aufwerfen.

Unabhéngig von der wissenschaftlichen Evaluation zeigen die zahlrei-
chen Beispiele aus Europa, die ab S. 45 zusammengestellt wurden, dass
Shared Space in der Praxis funktioniert. Sie illustrieren, dass der Weg zu ei-
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nem lebendigeren Stadtraum sehr unterschiedlich sein kann, sowohl hin-
sichtlich der Gestaltung als auch des Prozesses oder der rechtlichen Rah-
menbedingungen. Deshalb stehen die Beispiele in diesem Handbuch un-
kommentiert nebeneinander. Denn auch die unterschiedlichen Schwerpunk-
te, die die einzelnen Autorinnen und Autoren bei der Beschreibung der Bei-
spiele gesetzt haben, zeigen, dass viele Aspekte fiir das Gelingen eines
Shared Space wichtig sind und dass die Gewichtung vor Ort sehr unter-
schiedlich sein kann. So stellt Sabine Lutz in den niederlédndischen Beispie-
len (ab S. 45) das Herangehen an einen Shared Space und seine Wirkung
vor Ort in den Vordergrund. Bei den Beispielen von Prof. Jiirgen Gerlach
dagegen (ab S. 53) werden cher die planerische Umsetzung und die Wir-
kung auf das Unfallgeschehen betrachtet. Fiir Haren stehen beide Sichtwei-
sen erginzend nebeneinander (S. 48 bzw. 53). Die englischen Beispiele (ab
S. 75) zeigen, dass dort der gestalterische Kontext sehr stark diskutiert wird.

In diesen Teil wurden auch Beispiele aufgenommen, die nicht ,,Shared
Space® heiflen, aber dhnliche Wirkungen haben. Das sind z. B. historisch
gewachsene Bereiche, in denen der Shared-Space-Gedanke gelebt wird, und
das Konzept der Begegnungszonen. Diese Beispiele werden vorgestellt, da
es fur die individuelle Entscheidung vor Ort wichtig ist, Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der verschiedenen Konzepte zu verstehen.

Begegnungszonen und Shared Space: Zwei Namen - ein
Prinzip?

Vor allem die Schweiz, aber auch Belgien und Frankreich haben in den letz-
ten Jahren das Konzept der Begegnungszonen weiterentwickelt und umge-
setzt. Viele Beispiele zeigen, dass Begegnungszonen ebenso wie Shared
Space zu lebendigeren Raumen in der Stadt fithren konnen. Trotzdem unter-
scheiden sich das Grundkonzept und der Anspruch nach Regulierung und
Deregulierung. Die kontroverse Diskussion entziindet sich dabei vor allem
an der Frage, wie eine niedrige Geschwindigkeit sichergestellt werden kann,
bei welcher Geschwindigkeit ggf. das Tempolimit liegen sollte, wie der
Schutz schwicherer Verkehrsteilnehmer geregelt werden soll und wie die
Beschriankung des Parkens umgesetzt werden kann. Hintergrund der Dis-
kussionen ist oft der Zweifel daran, dass die Shared-Space-Prinzipien allein
ausreichen, um Verhaltensianderungen zu bewirken.

Jorg Thiemann-Linden (S. 111) zeigt die unterschiedlichen Regelungen
von Begegnungszonen und Shared Space in Frankreich und Belgien auf.
Thomas Schweizer (S. 87) und Dieter Schwab (S. 103) sehen — aufgrund
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von Erfahrungen aus der Schweiz und Osterreich — in der Begegnungszone
die pragmatische Umsetzung des Shared-Space-Gedankens.

Begegnungszonen sind im deutschen Recht nicht vorgesehen. Die Be-
gegnungszone entspricht am ehesten dem verkehrsberuhigten Bereich nach
Zeichen 325" der StraBenverkehrsordnung (s. auch den Abschnitt ,,Shared
Space — ein rechtsfreier Raum?* weiter unten). Ob ein Shared Space vor Ort
rechtliche Rahmenbedingungen braucht oder ob dieser Rahmen mit gestal-
terischen Mitteln und einem gesellschaftlichen Konsens erreicht werden
kann, kann nur individuell vor Ort entschieden werden.

Der dritte Teil (ab S. 125) vertieft in Diskussionsbeitrdgen viele Aspek-
te, die fiir die Planung und Umsetzung zu bedenken sind. Die Autorinnen
und Autoren vertreten dabei z. T. unterschiedliche Auffassungen, wie sich
ein sicherer, lebendiger Shared Space am besten erreichen ldsst. In die um-
strittensten Diskussionspunkte wird hier kurz eingefiihrt.

Shared Space - ein prozesshafter Ansatz

Bei Shared Space kommt dem Planungsprozess eine besondere Bedeutung
zu. Er erfordert frithzeitige und umfassende Beteiligung und die Versténdi-
gung darauf, wie die Nutzung des d6ffentlichen Raumes aussehen kann und
soll. Ob fiir einen derart komplexen Prozess ein Umdenken in der Planung
erforderlich ist oder ob Planung dabei sogar an ihre Grenzen stof3t, diesen
Fragen geht der Beitrag von Cornelius Bechtler und Anja Hénel (S. 125)
nach. Dabei wird sowohl auf den Planungsprozess und den zeitlichen Ab-
lauf eingegangen als auch auf Moglichkeiten und Grenzen von Beteiligung.
Durch den interdisziplindren Ansatz und den Anspruch, Verhalten positiv
zu beeinflussen, ordnet sich Shared Space in die aktuelle Diskussion um
strategische kommunale Planung ein. Der Beitrag weist auch auf praktische
Stolpersteine bei der Umsetzung komplexer Projekte hin, zeigt Losungs-
moglichkeiten auf und definiert Anforderungen.

Individualitat contra Normung und Qualitatssicherung

Das Shared Space Institut aus den Niederlanden propagiert Shared Space als
offenes Prinzip. Wenn die Grundprinzipien beriicksichtigt werden, kénnen
die Losungen vor Ort sehr unterschiedlich sein: Komplette Mischflichen
seien genau so moglich wie Abschnitte mit unterschiedlicher Gestaltung.
,»Shared Space® auf Fliachen ohne Schilder und Ampeln zu reduzieren ist

1 Alle im Text genannten Verkehrszeichen sind in einer Ubersicht auf Seite 210 dargestellt.

15



nach Auffassung des Instituts nicht hilfreich und zu verkiirzt. Genauso wird
betont, dass es das allgemein giiltige Modellbeispiel nicht gebe.

In Deutschland hingegen versuchen einige Verkehrsplaner, Kriterien fiir
Shared Space zu definieren, um sicherzustellen, dass die Raume gut funk-
tionieren. Dieser Ansatz wird u. a. von Prof. Jiirgen Gerlach (S. 142) vertre-
ten. Der Wunsch nach festgelegten Rahmenbedingungen wird von einigen
als Einschrinkung des Shared Space Prinzipes verstanden, bei dem auf Ge-
staltung statt auf Regulierung gesetzt wird. Andere sehen hier einen Menta-
litdtsunterschied zwischen Holland und Deutschland, fiir wieder andere ist
dieser Ansatz pragmatisch. In diesem Zusammenhang wird viel {iber Fragen
der Verankerung von Shared Space in der StVO diskutiert und dariiber, ob
dabei ein genereller Vorrang fiir FuBgénger vorgesehen werden soll.

Sicherheit und Schutz der ,,Schwachen*

Der Beitrag des Shared Space Institut (Sabine Lutz, S. 19) zeigt, dass
Shared Space auf Menschen sehr unterschiedlich wirken kann. Wahrend die
einen die neuen Freiheiten genieBen und die Kommunikation miteinander
gut beherrschen, fiihlen sich andere {iberfordert und ungeschiitzt. Neben der
subjektiven Perspektive, mit Neuem und Unbekanntem umzugehen, zeigt
der Beitrag von Hans-Joachim Becker, Maximilian Bithn und Norman Doge
(S. 155), dass die Gruppe der sogenannten schwachen Verkehrsteilnehmer
sehr heterogen ist und ganz unterschiedliche Anspriiche an den Verkehrs-
raum stellt. Shared Space kommt vielen der Anforderungen entgegen. Es
gewihrt Fulgdnger/innen und Radfahrer/innen ein gleichberechtigteres Mit-
einander mit dem Autoverkehr. Die hohere Aufenthaltsqualitidt in Shared
Spaces kommt Familien, Senioren und Mobilitatseingeschriankten zugute,
da gerade diese Gruppen stark auf den Nahraum ausgerichtet sind. Die Re-
duzierung der Komplexitdt des Verkehrs nutzt all denen, die die Vielzahl
von Verkehrsregelungen noch nicht oder nicht mehr so schnell erfassen
konnen. Jedoch werden nicht alle Anforderungen, zum Beispiel die von seh-
behinderten Personen, automatisch in einem Shared Space erfiillt. Ob es
hier Losungsansitze gibt und wie diese aussehen konnen, diskutiert der Bei-
trag von Hans-Joachim Becker et al.

Shared Space - ein rechtsfreier Raum?

Diese Frage beantwortet der Beitrag von Dr. Dietmar Kettler (Seite 177)
eindeutig mit ,,nein® und zeigt auf, dass Shared Spaces keine Rdume ohne
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Regeln sind, sondern eher als ,,gebauter § 1 der StVO*? verstanden werden
miissen. Gesellschaftlichen Normen wie Hoflichkeit und Riicksichtnahme
auch im StraBenverkehr wieder zu stirkerer Bedeutung zu verhelfen war
auch einer der Grundgedanken von Hans Monderman. Dass dies das richti-
ge Ziel auch fiir mehr Verkehrssicherheit ist, zeigt z. B. das Verkehrssicher-
heitsprogramm des Bundesverkehrsministeriums,® in dem u. a. das aggressi-
ve Verkehrsklima in Deutschland fiir die Unfallzahlen verantwortlich ge-
macht wird. Ob es jedoch in jedem Falle ausreicht, auf den § 1 StVO zu
vertrauen und dies mit gestalterischen Maflnahmen zu unterstiitzen, wird
sehr unterschiedlich gesehen. Welche zusitzlichen Regelungen nach der
StVO moglich sind und wann sie sinnvoll sein kdnnten, diskutieren z. B. die
Beitrdge von Dr. Dietmar Kettler und Prof. Dr. Jiirgen Gerlach.

Shared Space - ein Konzept fiir die ruhige Kleinstadt?

Manche koénnen sich Shared Space cher auf {iberschaubaren und ruhigen
Stralen und Pldtzen vorstellen. Andererseits braucht Shared Space eine
bunte Mischung der verschiedenen Verkehrsmittel, und es braucht Men-
schen, die ihren Anspruch auf Verweilen und Aufenthalt auch leben. Ohne
Leben und Lebendigkeit kann es nicht funktionieren.

Hamburg setzt auf Shared Space und belebt damit die Diskussion, wie
grofB3stadtfihig das Konzept ist. Der Beitrag von Michael Hoyer (Seite 189)
zeigt, dass vor allem das hohe Verkehrsaufkommen, die Fliissigkeit des
Verkehrs und der hohe Parkdruck in Grofstiddten besonders beachtet wer-
den miissen. Auch der Planungsprozess und die Legitimation von Planung
miissen hier anders betrachtet werden als in kleineren Ortschaften. Der
Hamburger Senat hat sich entschieden: Shared Space hilt Einzug in die
deutsche GroBstadt.

Shared Space ist ein spannendes Konzept - in vielerlei Hinsicht

Uber die genannten Diskussionspunkte hinaus giibe es viele andere Fragen,
die sich bei Shared Space diskutieren lieBen. Ein spannendes Thema wére
z. B., wie sich Shared Space in gesellschaftliche und kulturelle Diskussio-
nen einbettet, wie es sich auf nachbarschaftliches Engagement und gesell-

2§ 1 StraBenverkehrsordnung (StVO): ,,(1) Die Teilnahme am Straenverkehr erfordert stidn-
dige Vorsicht und gegenseitige Riicksicht. (2) Jeder Verkehrsteilnehmer hat sich so zu ver-
halten, dass kein Anderer geschédigt, gefdhrdet oder mehr, als nach den Umstanden unver-
meidbar, behindert oder belédstigt wird.*

3 Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, 2001: Programm fiir mehr
Verkehrssicherheit,  http://www.bmvbs.de/Anlage/original 2568/Verkehrssicherheits-pro-
gramm.pdf (Zugriff 28.10.2009)
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schaftliche Verantwortung auswirkt. Auch die gestalterischen Aspekte von
Shared Space kdnnen interessante und kreative Diskussionen liefern. Dieser
Aspekt steht in England wesentlich mehr im Fokus als in Deutschland. Dis-
kutiert werden kann auch die Frage, ob es gerade fiir Sehbehinderte sinnvoll
sein konnte, internationale Qualitétsstandards festzulegen, die auch in einer
fremden Umgebung ein GrundmalBl an Sicherheit gewihrleisten, oder ob
durch Beteiligung ortsangepassten Losungen der Vorrang zu geben ist.

Leider kann an dieser Stelle nicht auf alle Fragen eingegangen werden,
damit das Buch lesbar bleibt. Um Akteure vor Ort bei Entscheidungen iiber
Ob und Wie eines Shared Space zu unterstiitzen, fassen wir in einem kom-
mentierten Stichwortverzeichnis (S. 204) einige wichtige Aspekte zusam-
men.

Wir hoffen, mit diesem Fachbuch einen Beitrag dazu leisten zu kdnnen,
dass durch Shared Space auch in Deutschland

* mehr lebendige R4ume in Dorf und Stadt entstehen,

» Fuflgdnger(innen) und Radfahrer(innen) als gleichberechtigte Verkehrs-
teilnehmer(innen) starker zu ihrem Recht kommen,

* Kinder, Senioren und Mobilitdtseingeschriankte selbststindig und sicher
in ihrem Umfeld unterwegs sein kénnen und

* Impulse fiir ein besseres Verkehrsklima gesetzt werden, die mittelfristig
auch tliber die Shared Spaces hinaus wirken koénnen.

Shared Space ist dafiir nicht das einzige, aber nach unserer Ansicht ein gut
geeignetes Konzept, das seinen Platz im Mix einer nachhaltigen Verkehrs-
planung finden sollte.
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